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Pradedančiam studijuoti istoriją reikia, pirmiausia, gau- 
ti atsakymai į klausimus: kas yra istorija? kurie jos 
tikslai 4r istorinės medžiagos tyrinėjimo metodai? kame 
vyra istorinio galvojimo ypatybės, taigi ir reikšmė? Kitų 
1nokslų srityje visi panašūs klausimai sprendžiami papras- 
tai lengvai ir vienodai, tapdami ginčyjamais ir sudėtingais 
tik toliau ir giliau-juos tyrinėjant, . Istorijoje jie kaip tik ir 
sukelia didžiausių ginčų ir tarp istorikų specialistų, ir tarp . 
filosofų, tiriančių istorijos teoriją*), ir tarp vienų ir kitų. 
Paprastai istorikas gauna atsakymus tik po ilgo specialaus 
darbo, bet ir tie atsakymaj patenkina labai nedaug ką, 
Iš čia seka, kad kiekvienas pats turi ieškoti atsakymų 
į savo klausimus, o visos įvados gali būti jam naudingos 
tik kaip pirminiai orientuojantiejį nurodymai ir patarimai, 
"bet visai .nėra neabejojami visų pripažinti dėsniai. 

Žinoma, geriausias būdas savarankiškai spręsti  pažy- 
mėtus klausimus yra prisidėti studijuojančiam prie paties i$- 
torijos darbo, t. y. įdėmiai studijuoti klasiškuosius -istori- 
jos tyrinėjimus; o labiausiai — istorijos šaltinius. Tik to- 
kiu būdu įgijąma pakankamai medžiagos svetimų pažiūrų 
kritikai ir savarankiškiems pastatams istorijos . teorijos sri- 
tyie, 0 vadovaujamieji istorijoą mokslo principai gauna 
savo, pamatavimą ir parodo savo prasmę. Tačiau, patiems 
šitiems principams suvokti neužtenka pasipažinti, kad ir 
labai nuodugniai, su pavyzdingais darbais ir specialiais tyri- 
nėjimais, o todel lygiagrečiai reikia taipgi studijuoti isto-. 
rijos: teorijos literatūrą, kur minėtieji - principai iškelti 
pirmon vieton, Bet, del „metodologinės“ literatūros didumo, 


4 „Istorijos teorija“ aiiaimės mokslas, kuris tiria istorinio proceso ir 
jo pažinimo ėsmę if savybes, -0 „istorijos filosotija“ tiria tuos pačius klausimus 
it "patį istorijos procesą sąryšy su siaolS, 3 
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reiškiamų įoje nuomonių ir teorijų problemiškumo ir margu- 
mo, paprastai remtis ja, net su kritiškais atsiliepimais (be to 
būtinai subjektyviais) beveik nenaudinga. Reikalingi pirmu- 
tiniai, orientuojantieji ioje arba, tiksliau, įvedantieii į jos 
"problemų ratą nurodymai, o tokie nurodymai, kaip aišku iš 
to, kas pasakyta, būtinai apibrežiami individinėmis pažiūro- 
mis to, kas juos duoda. Orientuojant literatūroje tenka: išeiti 
iš to ar kito, senojo arba originalaus, istorijos matymo. punk- 
to, visiškai įsivaizduojant, kad negalimas vadinamasis „Ob- 
"jektyvus“ svetimų pažiūrų dėstymas (iš tikrųjų ir nesamas) 
ir vien tik naudinga prieiti prie savarankiško pastato kri- 
tikuojant vieną iš teorijų, paimtą = pagrindine. Tam 
reikia pirmiausia išdėstyti tokia istorijos teorijos „Sistema“, 
ir tokiam dėstymui: autorius duoda nepalyginamai daugiau 
propedeutiškos reikšmės, negu - teorijų apžvalgai, . būtinai 
trumpai ir todel neaiškiai. 

Taip savaimė susidaro šio įvado aibiiass Pirmoji jo da- 
lis skiriama trumpam autoriaus pažiūrų į istoriją "dėstymui. 
Šito brėžinio tikslas ne duoti skaitytojui paruoštą Šchemą ir 
sistemą neginčijamų tiesų, kurias skaitytojas galėtų galuti- 
nai išmokti ir vadovautis. Panaši pažiūra galėtų būti sava- 
rankiškam darbui tik kenksminga, nes mokslo prasmė ne 
vergiškame svetimų teorijų, kad ir viešpataujančių, išmoki- 
me, bet laisvame ieškojime tos tiesos, kuri „aukštesnė, gi- 
lesnė ir platesnė už visas mėginančias įą išreikšti teorijas, . 
Tai nereiškia, kad mokslininkas neturi stengtis statyti savo 
teoriją. Žinodamas, kad joje pasireikš tiesa tik dalinai, jis. 
kaip tik ir turi stengtis pastatyti savo teoriją. Jik jis — atskį- 
ras: nepakartojamas savo individualybėje asmuo, ir jo pa- 
žiūra į pasaulį, jo tiesoje pastebėta būtinai turi gauti savo iš- 
reišką tam, kad tiesa pasireikštų savo piliumoje. Tik tas 
supranta savo mokslą, kas turi savo pažiūrą į jį, savą jo 
uždavinių ir prasmės supratimą. Ir rasti savąją istorl- 
nę "pasauliožiūrą turi stengtis kiekvienas istorikas, jei jis 
nenori likti papraštas amatininkas. 

Žinoma, kiekviena teorija yra.ne. tik individuali, bet ir Indi 
vidualiai aprėžta arba subjektyvinė. Būtų perdidelis drąsu- 

'mas manyti, aš vielas žmogus gali išreikšti visa tai, del. ko 
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darbuojasi ištisos kartos. Bet individualiai aprėžta dar ne- 
reiškia, kad klaidinga. Tai nepilna, nepakankama, bet be 
jos nėra pilnumo. Mokslo tiesa ne tai, ką mano tas, kitas 
ar trečias mokslininkas, ne paprasta nuomonių apie ią suma, 
bet gyva, organiška sistema, kaip viena kitos papildymas 
ir pataisymas, kaip begalinės daugybės individinių teorijų 
suderinimas. Mokslo tiesa — jų sintezė, ne pilnai pasiekiama 
iudividinei sąmonei, pasiekiama socialiai sąmonei, kuri, ta- 
čiau, pasireiškia tik savo individinėse išraiškose. 

„ Dėstydamas savo individinę teori,ą, autorius stengiasi 
„ iškelti pagrindinių istorijos teorijos problemų sistemą, nuro- 
. dyti jų prigimtį ir tuo pačiu priversti skaitytojų prie sSavaran- 
kiško darbo tų problemų srityje ir autoriaus pažiūrų kri- 
tisos. Labai galimas dalykas, kad nepratusiam skaitytojui 
teks, ir ne kartą, grįžti prie šitos „įvados“ dalies, taipgi ga 
linas daiktas, kad įi pasirodys pradedančiam per sunki ir 
trumpa. Paskutiniu atvėju jis gali kreiptis prie įos susipa- 
žinęs su knygomis ir straipsniais, nurodytais antroje dalyje — 
Nr. Nr. 1—6. Ž 2 

Antroje dalyje yra nurodymų pradedančiam susipažinti 
su istorijos teorijos -klausimų literatūra, prie to tų, O nę ki- 
tų knygų pariukimas, be jų pasiekiamumo ir pedagogiško tin- 
kamumo, apibrėžiamas dar, iš vienos pusės, jų verte (žino- 
ma, iš autoriaus matymo punkto), iš antros — autoriaus n0- 
ru- laikytis istorijos teorijos ribose, nesigilinant 2 į iš- 
torijos tilosofijos sritį. 

Pagaliau, trečioje dalyje duodamas sąrašas klausimų ir 
susijusių sw jais istorinių tyrinėjimų, daugiausia nedidelių, 
ir, kur galima, šaltinių. Studijuoti vieną ar kelius minėtus 
klausimus, jau paties studijuojančio parinktus, ir gali būti ge- 
riausias įvadas į istorijos darbo pracesą.- Šalia to, nurodyti 
ir kai kurie klasiški darbai, su kuriais susipažinti labai'svar- 
bu papildymui prie specialių darbų ir prie istorijos teorijos 
knygų skaitymo. Užtat autorius mano, kad galima visai ne- 
duoti vadinamojo  „visuotinųjų istorijų“: sąrašo. Daugunia 
individinių „pasaulio istorinių“ proceso pastatų yra praci- 
ties dalykas ir spėjo pasenti.. Naujieji gi darbai -yra labiau ar. 
mažiau pavykę ir paviršutiniški junginiai „atskirų apžvalgų, 
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atliktų daugelio ir dažniausiai įvairiai žiūrinčių į istoriją spc- 
cialistų. Juose, tuo būdu, nėra ir negali būti to, ko mes rei- 
kalaujame iš „pasaulinės“ arba „visuotinosios“ istorijos, t. 
v. vidaus organinės sintezės ir vienybės. Geriausiu atveju, 
jie yra gerų populiarių monografijų rinkiniai arba naudingi va“ 
dovėliai, kaip Weber'io „Weltgeschichte“*). 2 

Kad nebūtų nesusipratimų, pastebėsime, kad šito br ė- 
žinio planas visai nėra privalomas darbo planas. Toks 
planas būtinai turi būti individualus, o todėl jį sudaryti 
gali tik pats studijuotojas. Žymėti darbų schemą, autoriaus 
nuomone, ir nenaudinga ir net kenksminga ne tik del skaity- 
tojų susidomėjimo ir pasiruošimo įvairumo, bet ir iš esmės, nes 
kiekviena išviršine schema gali duoti: tik neigiamų rezultatų. 
Tačiau autorius mano, kad kiekviename. individualiame pla- 
ne turi būti jo nurodomieji elementai, nors, gal ir ne tą tvar- 
ka, kuria šie čia peržiūrėti. = 


I. 
Pagrindiniai istorijos teorijos klausimai. 


1. Istorijos dalykas yra žmonija ios socialiam 
(t. y. visuomeniniame, politiškame, materialiai ir dvasiškai 
kultūriniame) išsivystyme. Išsivystymas gi, „mūsų su- | 
prantamas visai ne pažangos prasme (apie ką bus pasakyta 
paskiau), yra tolydiuis atmainų procesas, kuriame 
mums kai kas tebeturi visą aktualumą, kaip dabartis, kai kas 
jo nustojo, perėjęs praeitin, kai kas dar neatėjo. Priešingai 
kai kuriem; naujausiems istorijos teoretikams (Ziūr. II, 229. męs 
tvirtinam išsivystymą ir išsivystimą tolydinį, atmmesdami jo 
pakeitimą „atmainų“ sąvoka. Mes nematome toliau "išsi- 
vystime nieko, kas neigtų valios laisvę ir tikslingą žmogaus vei- 
kimą. Iš tikrųjų, kad ir kaip būtų laisvas žmogus ir kuriuos 
tikslus sau statytų, visi jo poelgiai motyvuoti ir organiškai 
susiėję su aplinka, su visa istorinio proceso vienybe, o todel 
ir negali -būti suvokti atskirai arba atitraukti nuo aplinkos, 


| 2 Georg Weber's Weltgeschichte' in Zwei Bander vollstandig 
neu bearbeitet von Ludwig Riess Leipzig, 1918. 
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nors dabartyje statydami sau tikslus ir atsitraukdami nuo gim- 
dančios tuos tikslus mūsų sielos proceso ir pasaulio vienybės, 
mes ir vaizduojamės sau juos kaip tik taip atskirus nuo visko. 
Iš kitos pusės, ta visuma, kurioje yra žmogus, t. y. žmonija, 
pati yra laisvas subjektas, bet tuo pačiu metu be individualių 
konkrečių žmonių, atskirai be duotojo žmogaus, ir už jų ir 
atskirai už jo: negali būti. 

Būdamas tolydinis ir vienas procesas, išsivystymas ga- 
limas tik vieno, visada esmėje to paties subjekto. „socialiai 
veiklios žmonijos“). Tame subjekte turi iš karto būti, 
kaip nežūstanti įa m praeitis, taip ir jau esanti jam ateitis?) 
Kitaip jis nebūtų proceso. vienybės pagrindu ir principu ir iš- 
sivystymo negalėtų būti. Išsivystymas be subjekto negali būti, 
nes tada negalima išlaikyti paties išsivystymo vienybės ir t0- 
lydumo. Tada teks atsisakyti nuo išsivystymo idėjos arba 
suprasti jį kaip išorinį atskirų vienas nuo kito momentų įjunzi- 
nį. taip sakant, atomizuoti jį, kas iau yra jo neigimas. Bet 
negalima statyti išsivystymas prieš įo subiektą, kaip tolydi- 
nis kitėjimas kažin. kam nekintamam. Juk'mes prieiname prie išsi- 
vystymo subjekto todel, kad kitaip išsivistimas neišaiškinamas. 
Ir jei mes pastatysime išsivystymo subjektą už išsivystymo, tai 
mums teks .vienybei ir tolydumui išaiškinti sugalvoti naujas 
subjektas, kuris nuo išsivystymo nebeskiriamas. Tuo būdu 
skirti subjektas ir išsivystymas galima tik abstrakčiai žiūrint. 
Iš tikrųjų nėra išsivystymo ir subjekto, o tėra besivystas sub- 
jektas, kuris vystydamasis iš karto ir turi visą savo išsivys- 
tymą, -yra visas savo išsivystymas. , Panašiai aš vystyda- 
masis vaizduojuos sau, nors ir labai netobulai, visą 


!) Prie to išsivystymo sąvoka praktiškai ir laikinai aprėžia istorinio ty- 
rinėjimo lauką. Istorikui žmonija svarbi tik tiek, kiek ji socialiai veikli 
(t y. kuria kuliūrą) arba kultūringa. Tuo būdu galima kalbėti apie nėkultū- . 

"ringas tautas, kaip apič „neistorines“; jose mes nepastebime išsivystymo ir 
ryšio su vienu istoriniu procesu. Iš kitos pusės, visai naturalu, kad „neistori- 
nių“ tautų sritis sąlyginė ir jos nustatymas pareina nuo mūsų Žinių ir apie 
jas ir apic jų santykį su „kultūringa“ arba „istorine“ žmonija. 

2) Iš čia neišeina, kad ateitis jau yra dabarčiai. Kaip individui, taip ir 
patics savęs išsivystymo subjektui, iš karto (net ne vien Iziku) yra ir jo 
pracitis, ir jo ateitis, ir jo dabartis; bet kiekvieną išsivystymo momentą in- 
dividui visai, kap ir jis .pats, gyva ir laisva tėra jo dabartis. 
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buvusį (o gal ir būsimąjį) savo išsivystymo kelią; mintimi 
visą savo išsivystymą apimų ir turiu. Išsivystymosi subjektas. 
" apima visą savo išsivystymą ne. tik mintim, bet ir. iš tikrųjų. 
Iškeldami išsivystymo pradą, kaip pagrindinį istorijoje, 
mes tuo pačiu atsisakom-nuo tokio istorinio proceso suprati- 
1mo, koks paprastai Vartojamas Žiūrint išorės pasaulį, t. y. nuo 
mechaniško supratimo, ir nuo Jumo ir Kanto priežastingumo 
sąvokos taikymo tam procesui. Mums teks smulkiau paliesti 
tai vėliau, bet jau. dabar reikia pažymėti, kad išsivystymo 
idėja griežtai skiria mus nuo visų bandymų suprasti ir statyti 
" istorinį procesą, išeinant iš atskirų vienas nuo kito ir 
natūraliai priežastingai susijusių su vienas kitu išorės junginio: 
vaidinių; t. y. matymo punktas, savingas ir paprastai pažiūrai į 
istoriją ir, labai žymiai, Rickerto (žiūr. II, 72 - 76) teorijai. 
Išsivystymo idėja be abejo — ir tai bus aišku toliau — susijusi 
su tam tikra metafizika. Bet su taipgi aiškia, Nors ir kita me-- 
tafizika susiėjęs ir atomistiškai mechanistiškai visuomenės ir 
įvykstančių joje atmainų supratimas. Istorijos teorija tėra ga-- 
lima su ta ar kita metafizika; įsitikinimas gi, kad yra galima 
“pozityvi teorija, * svetima visoms. metafiziškoms premisomšs, 
rodo reiškiančių panašų įsitikinimų ne „mokslingumą“ ar 
"„kritiškumą“, o jų pažiūrų sistemos neapgalvojimą ir nebaigi-- 
mą. Net atsisakymas griežtai spręsti pagrindinius klausimus 
garsaus ;„,agnosticizmo“ prasme savo esmė jau turi kai ku- 
xių griežtų.sprendimu, ir todel metafiziškų premisų. Ir, Ži-- 
noma, nedaro agnosticistui garbės tai, .kad jis savo metaiizi- 
kos nepažįsta, Klausimas ne tas, kad galima būti ar nebūti 
metafiziku, bet tas, kokiu metafiziku būti: sąmoningu ar ne- 
sąmoningu, apgalvojusiu savo premisas ar neapgalvojusiu, ge-- 
zu ar blogu. . . > 
Taigi, kad galėtų gyvuoti išsivystymas ir jo mokslas,. 
"išsivystymo subjektas turi būti visalaikė ir visa- 
erdvė vienybė, nors viso istorinio proceso ribose, 
nuo jo pradžios ligi galo. . Jis turi būti visalaikis, nes vystosi 
laike, o jo vienybė apima ir turi visus jo laikinius momentus. 
Ir del tų pačių priežasčių jis turi būti visaerdvis. Tuo pačių 
metu subjekto vienybė turi sutapti su jo išraiškų daugybe, t. 
y. būti dauginga. vie nyb e, nes vystosi jis pats, o ne-kas. 
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kitas, iam pašalinis; ir išraiškos, kad ir kažin kaip jos bū- 
tų įvairios, turi būti realios, 0 ne iliuzorines, t. y. naikinan- 
čios patį. išsivystymą. - Toks socialio išsivystymo subjekto 
supratimas. pažymėtas ligi tam tikro laipsnio jau Konto „po- 
zityvizmo“ metaforose*), gali pasirodyti pats sau prieštarau- 
jančiu. Paremti ir išaiškinti jį — filosofijos darbas. Istorikui 
gi ir istorijos teoretikui reikia priimti jis kaip neišvengiamas 
pagrindas, jei tik žie nenori atsisakyti nuo išsivystymo idėjos. 
Maža to: — jei negali būti iliuzija išsivystymo subiekto at- 
mainos, tai ir pats subiektas, socialiai veikli žmonija, negali 
būti nei abstrakcija, nei paprastas begalinio individų skaičiaus 
riukinys. Jis yra <visai reali vienybė, pasi- 
„reiškianti kiekvieno istorinio individo 
veikime, tame skaičiuje ir kolektyvių individų, kaip tau- 
ta, šeima ir t. t,- bet nepanaikinanti individo ir jo išraiškų 
realybės. Jei socialiai veikli žmonija būtų abstrakcija, istori- 
nis procesas neturėtų realybės; jei ji būtų paprastas žmonių 
junginys, tai nebūtų nei jos pačios nei išsivystymo. Supran- 
tama, kad, kiek yra galimos tautos, valstybės, klasės, šei- 
„mos ir t.-t. „istorijos“, mes turime spėti, kad jose yra pa- 
naši realaus išsivystymo subiekto reali vienybė, nespręsda- 
mi tačiau Klausimo del -tų realių subiektų individualizacijos 
„laipsnio ir pilnumo. 


Kiekvienas išsivystymas reikia suprasti, kaip besivystąs 
subjektas. Todėl reikia skirti individualusis sub- 
jektaš ir socialusis subjektas, Individualusis 
subjektas yra besivystąs individas, kuris gyvuoja ir realus tik 
daugybėje konkrečių savo išraiškų,. pasirodymų arba momen- 
tų. Socialusis subjektas taipgi gyvuoja ir realus tik kaip Savo 
momentų dauginga vienybė, bet jo momentai yra individai. Taip 
šeima yra reali tėvo, motinos ir vaikų dauginga vienybė (o ne 
kažkas eskS už jų ir ne paprasta "ją suna). *Taip socialioji 
grupė yra reali ją „sudarančių“ individų dauginga vienybė. Bet 
yra socialių subjektų, kurių momentai yra ne individai, o ki- 
"ti, žemesni taipgi- socialūs subjektai. Taip kultūros subje<- 


5 Palyg. Bnan. ConoBbęs. Hnen senosevecr6a y A. Konra, 1896: 
Veikalų rinkinys (2-ji laida) t. IX pust. 172—193.- - 
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tas yra ją vykdančių tautų dauginga vienybė, tauta yra savo so- 
cialių grupių dauginga'vienybė. Tačiau ir aukščiausias socialusis 
subjektas galų gale pasireiškia individuose, nes be individų 
nėra ir socialios grupės. 

Savaime suprantama, kad tai, kas pasakyta, 'numato as- 
menybės mokslo pakeitimą. Tai, ką mes laikome savo indi- 
vidualia asmenybe, yra kitamas, amžinai tai išsiplėčiąs, tai 
susiaurėjąs dydis: Gyvendamas savo individualiais, intere- 
sais. aš esu individuali asmenybė. Gyvendamas ir vykdyda- 
mas savo tautos idealus, aš jau esu sociali asmenybė, t. y. 
pati tauta, nors ir toje „mano“ jos individuacijoj: būtent, 
kaip būtinai nepilnoj, vienašališkoj, aprėžtoj individuacijoj. 
Kada aš pažįstu tiesą, mano pažįstanti asmenybė yra Žmo- 
nijos individuacija. Tada manyje pažįsta: pati Žmonija, aš 
gi individuodamas savyje šitą pažinimą, jį, kaip individas, 
aprėžiu*). 

Taigi besivystanti žmonija reikia suprasti, kaip daugvienis 
socialusis subjektas. 'Ji ne gyvuoja ir ne reali be savo išraiškų 
arba individuacijų, kurios yra atskiri arba žemesni so- 
cialieji subjektai: tokie, kaip kultūrų subjektai (pavyzdžiui — 
indų, antikinės, Europos, rusų). Bet tai nėra paprastas jų jun- 

' ginys arba suma, o konkreti savo individuacijų dauginga vienybė, 
kurios dalinai gyvuoja drauge, dalinai pakeičia viena kitą laike. . 
Lygiai taip pat ir kiekviena tokia žmonijos individuacija yra, savo 
keliu, daugvienis socialus subjektas: kultūros subiektas yra raaii 
ir konkreti jį reiškiančių ir vykdančių, kiekviena savaip, tautų 
dauginga vienybė. Taip Europos kultūra vyksta prancūzų, vokie- 
čių ir kitų tautų išsivystyme. Bet ir tauta nėra paskutinis so- 
cialus subjektas; ji yra dauginga vienybė socialių grupių, iš «urių 
daugelis taipgi pasireiškia kaip- smulkesnių ir žemesnių socialių 
grupių dauginga vienybė. Tuo keliu mes prieiname prie paskuti- 
Itės žmonijos individuacijos — prie individo. Ir tiktai individuose 
socialieji subjektai ir pati žmonija pasiekia pilną konkretumą. 

Istorijai suprasti reikia visai aiškiai įsivaizduoti „čia nu- 
rodyta šita išsivystymo subjektų ierarchija. O dar labiau rei- 
kia nepasiduoti klaidingiems, metafiziškiems jos BIS SIAniaDIS ; 
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Nereikia, paskui XVIII amžiaus „švietėjus“, laikyti vienintele 
realybe individus ir matyti socialiajame subjekte ne realybę, o 
kažką išvestinį arba fikciją, Toks „individualizmas“ yra ban- 
dymas suprasti istorijos tikrenybę gamiamokslio tikrenybės 
būdu. Jis būtinai veda prie tam tikro istorinio atomizmo, prie 
istorinio materializmo ir mechaniško. istorijos aiškinimo. Su 
juo negalima išaiškinti tokių paprastų reiškinių, kaip visuomenė, 
t. y. individų vienybė. Bet negalima taipgi suprasti socialų 
subjektą, kaip kažką esantį be individų ir nepriklausomą nuo jų. 
Toks supratimas veda prie blogos spiritualistiškos metafizikos. 

Tos -blogos spiritualistiškos metafizikos vaisiu yra, pavyz- 
džiui, idėja bendros žmonių kultūros, kaip kažko abstrakčiai 
bendro, galinčio būti visose tautose, nepripažįstančio tautinio 
savotiškumo. Tuo atžvilgiu tautos uždavinys yra ne duoti 
savo ypatingų visos Žmonijos kultūros aspektų, absoliučiai 
brangų aspektą, be kurio nėra ir bendros žmonijos kultūros pil- 
numo, 0 pasisavinti kažką bendra vienoda visoms tautoms, tau- 
tiškai ueskirtinga. Tokia pažiūra veda prie tautiškumo panie- 
kinimo, prie tautos ypatybių neigimo ir prie pačios istorinės 
tikrenybės nususinimo*). , 


2. Iš subjexto išsivystymo vienybės išeina ir įo socialic- 
sios veikos vienybė. Įvairios socialiosios veikos ior- 
mos — ekonominė, politinė, tilosofinė, religinė ir t.t. — būdamos 
ir likdamos kai kuriuo atžvilgiu įvairios, turi tuo pačiu metu būti 
viena veika. Kiekvienoj jos formoj ištisai pasireiškia vienas 
subjektas, kuris negali pasireikšti dalinai, t. y. neištisai, būtent, 
kaip vienas. Lygiai taip pat mano gyvenime visas aš ištisai 
galvoju, noriu ir t.t, o. ne viena kuri mano dalis nori, antra 
mano; trečia jaučia ir t. t. Negalima įsivaizduoti socialiosios vei- 
kos formų santykio taip, kad jos yra atskiros nuo viena kitos ir 
tik sudaro socialiosios veikos vienybę. Negalima todėl, kad vie- 
nybė nėra kažkas sudedama iš dalių: iš atomų sudėjimo vie- 
nybės nebus, kaip nebus nieko, be krūvos, iš surinktų į vieną 
vietą smiltelių. Vienybė tėra galima kaip daugelio vienybė, 
„bet ji stato daugybę, o ne daugybė ją sudaro. Įvairios socialio- ' 
sios „veikos formos, realios kiekviena savo skirtume, įsišakni- 
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jusios tos veikos vienybėje, būdamos jos formos, aspektai ir 
išraiškos. 

Esminė įvairių socialiosios veikos sferų vienybė ne visada 
ir ne visur pasireiškia vienodai aiškiai. Normaliose sąlygose jos 
pasiskirsto gana aiškiai. Individai ir ištisos socialios grupės 
veikia ekonomiškai, labai mažai terišdami šitą veiką su savo 
santykiu su kitais individais ir grupėmis, t. y. su socialia veika, 
visai neprasmindami savo ekonominės veikos politikos atžvil- 
giu.- Taip pat politikai įsitraukę į partijos kovą ir tarptautines 
kombinacijas, dažnai negalvoja apie socialiai ekonomines pro- 
blemas arba net nesupranta jų, aktyviai socialiai ekonominiame 
gyvenime nedalyvaudami. Tokiose sąlygose mes turime pilną 
teisę skirti socialios veikos sferas (politinę, grynai socialią, eko- 
noininę, dvasiškai kultūrinę, buitį) ir tyrinėti kiekvieną jų at- 
skirai. Ir mūsų paskirstymas bus ne savavališkas, bet objekty- 
viai paremtas. Žiuoma, turime neužiniršti jų esminės vienybės 
"ir ka kurio lygtinumo, abstrakčiai jas tyrinėjant. (Suvokdami 
tą vienybę, mes ir vartojame tokius terminus, kaip „socialiai 
ekonominis“, „socialiai politinis“, „politinė ideologija“, „politinė 
ekonomija“ ir tt). Mes net nustatome įvairių sferų tarpusavio 
santykius, prie to, kadangi žiūrime į jas, kaip į atskiras, taikome 
priežastingumo kategoriją, visai tinkamą pirminiam paaiški- 
nimui. ' Ė 

Įvairių sferų vienybė aiškiausiai pasireiškia pirminėse vi- 
suomeninio išsivystymo stadijose, kada visuomenė dar mažai 

„ diferencijuota arba kada jos diferenciacija dar neprivedė prie 
stiprių padarų. Iš antros pūsės, ta vienybė aiškiai pasireiškia ' 
sunkių smūgių ir griežtų krizių gadynėse: karų ir didžiųjų re- 
voliucijų gadynėse. Tada darosi, pavyzdžiui, aišku, kad vienas 
valstybės apgalėjimas kitos yra ne tik jos kariuomenės apgalė- 
jimas, bet taip pat ir jos politinės bei socialiai ekonominės tvar- 
kos ir jos dvasinės kultūros apgalėjimas, Ta prasme ir sako- 
ma, kad 1870—71 m. kare apgalėjo vokiečių liaudies mokytojas. 
Per revoliucijas gi socialiosios veikos sferų patvarumas nyksta: 
jos visos kaip ir sutirpsta' vienoj chaotiškoj srovėj. Per revo- | 
liucijas politika darosi. socialia veika, o socialiai ekonominė * 
veika — politika, | į AT 


Jei mes skiriame socialios veikos sferas, tai turime pr ipa- 
žinti jų ViElygię vertę ir pirmon reikšmės atžvilgiu vieton pasta- 
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tyti politikos sierą. Juk ji ir yra ta sfera, kurioje labiausiai pa- 
sireiškia visų kitų ir paties socialio subjekto vienybė, Todėi 
kiekviėnas socialus reiškinys, kiek jis liečia visumą, yra poli- 
tiškas, Žinoma, tuo būdu politikos sąvoka išsiplečia, vėl įgyda- 
ma duotąją jai Aristotelio prasmę. Kartu su tuo paaiškėja, 
„kad klaidingas yra viešpataująs dabar principinis visuomenės 
ir valstybės priešpastatymas: Naudinga, vis delto, pažymėti, 
kad politikos pirmenybė čia nurodytąja žodžio prasme visai 
nereiškia politikos žmonių pirmenybės ir vadinamojo etatizmo*). 
Jei pareikštos nuomonės yra teisingos, yra labai svarbu 
istorijos tyrinėiime nepaleisti iš akių įvairių socialiosios veikos 
formų vienybės. Bet vadinamosios materialios veikos vienybė 
su psichine ' galima pastebėti tik psichiniame momente, nes 
kiekviena sociali veika pirmiausia yra dvasinė, vadovaujama 
ne materijos,-o reikalų, 110rų ir t.t., t. y. psichinės eilės faktų. 
Tvirtinti tai tuo labiau nereikalinga, kad net patiems  tikrie- 
siems „istoriniams materialistams“, kaip Kautskys, dabar 
istorinio proceso psichiškumas neabejojamas: jie ginčijasi tik 
dėl to, kurie iš sielos reikalavimų stipresni — alkis ar tiesos 
troškimas, Taigi, socialioji veika yra socialiai 
;)sichinė veika, ir istorijai teisėtai priklauso ginčijama 
jai dabar kai kurių vieta „dvasios mokslų“, „Geisteswissen- 
schaften“ eilėje, Ką paskutiniu laiku taip energingai tvirtino 
Diltey'us (II, 67—69). 


3. Apibrėždami istoriją, kaip psichiškai socialų žmo- 
nijos išsivystymą, mes jau atidengiam specifinės istorinio reiš- 
kinių supratimo, t. y. istorinio metodo ypatybes, Psi- 
chiškumas ir tolydumas leidžia sugretinti istorinį procesą su 
mūsų pačių sielos išsivystymu, su tolydžio kintama mūsų sie- 
los gyvenimo srove. Jei mes žiūrime į tą srovę joje pačioje, 
atsitraukdami nuo jos santykio su kitais procesais: nuo jos 
veikimo jiems ir jų veikimo jai, tai ji apibrėžiama savo pačios 
prigimties. Ji ne susideda iš įvairių elementų, ne susidaro iš 
atomų, bet ištisai teka pati iš savęs. Joje viskas tolydžio keičia- 
si, gaudamas įvairiausias formas, bet nenustoja buvęs vienybe, 

"kurią apima Jus jaikinę sielos arba „aš“ vienybė. Ji visai laisva, 
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nes-nėra jokio būtinumo ir vidaus suskilimo ir visgi būtina, nes jos 
laisvė sutampa su pačia prigimtim. Apie jokį priežastinį sąryšį 
to sielos viduje negalima ir kalbėti, nes priežastinis tarpusavio 
santykis numato skirtingumą, „pirmą“ ir „antrą“, A ir B, 
o viename tolydiniame procese nėra pertraukų ir momentų, 
nėra atomų ir tuštumo, bet yra tik amžinos viluys. Todėl ir 
psichinio proceso būtinumas remiasi ne“ 
priežasiingumų, o betarpišku j0 patyrimų, 
kaip laisvai būtino mano.proceso. Tai ne prie- 
žastinis būtinumas, o dialektinis. 


Tačiau "psichinis procesas kinta, nustodamas A jis. 
.pats,-krypsta iš savo kelio išorės įtakos veikiamas; iš antros 
pusės, ir jis pats keičia savo kelią; veikdamas išorinį jam pa- 
-saulį. Tiesą sakant, tik tokioje išvaizdoje sielos procesas ir 
duodamas. mums visame savo konkretume, Bet tai nieku būdu - 
neleidžia manyti, kad ji nerealus ir laikyti pirmiau aprašytą 
jo esmę gryna abstrakcija. Tik pripažinus sielos proceso re- 
alybę toje išvaizdoje, kaip jis mūsų atvaizduotas, tik įžiūrėjus. 
tuose brožuose, o ne išorės kryžminėse įtakose jo tikrąją esmę, 
galima suprasti ir išaiškinti asmenybė, nepakartojama savo 
savotiškumu vienybė.. Juk jos neišaiškinsim, kaip atsitiktinį (ar 
net neatsitiktinį) kryžiškųjų vienam punkte tarpusavio veiks“ 
mo rezultatą, paprastą bekokybinę aplinkos įtaką, kaip be- 
prasmiškai lekiančių atomų susidurimo efektą. Arba mes. 
klystame, bet tada neturi būti nei sielos proceso, nei'sielos. 
gyvenimo ir nusivokimo vienybės, nei pažinimo; arba mes tei- - 
sūs, bet tada visas sielos gyvenimas savo pagrinde ir savo 
bėgyje ir yra tas pats sielos procesas, apie kurį mes kalbame. 


Konkrečiame psichiniame patyrjme tarpusavy. veikią „aš“ ' 
ir „Ne aš“ priešingi vienas antram, kaip dvį skirtenhybės arba 
dvi „substancijos“.. Ten gi, kur yra.skirtenybės arba, apskri- 
tai sakant, tarpai, pritaikome ir priežastingumo teoriją. Prie- 
žastingumo tėvynė ir jo pilno pasireiškimo sritis — erdvės ir“ 
medžiagos pasaulis.  Tolydiniame' sielos (psichiniame ar so- 
cialiai psichiniame) procese arba visai nėra priežastingumo 
arba priežastingumas įgyja (del to proceso skirtumo) ypatingą 
ir grynai'padedamąją. reikšmę“ (Palyg. $ 2). O kai psichinių 
vienybių (procesų) santykiš su vienas kitu arba'sų netolydiniu 
L atEaiEi erdviniu pasauliu, tai čia problema gali gauti įvairių 
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išvaizdų žiūrint išeities matymo punkto. Pirmiausia, galima pa- 
mėginti ir šitą tarpusavio santykį padaryti priklausomą prie- 
žastingumo kategorijai. Toks mėginimas būtinai prives prie 
tolydinės sielos proceso vienybės paskirstymo į psichinius 
atomus, t. y. prie materializmo ir prie tiesiai suvokiamo ir pa- 
tiriamo tolydumo fakto neigimo. Antra, — galima paimti prie- 
šingas sprendimas, t. y. tvirtinti ir čia tolydumą, neigiant skir- 
tūmą „aš“ ir „ne aš“. Tai prives prie tolydumo materialiai 
erdvinėje būtyje neigimo, t. y, prie jos pačios neigimo, o iš 
antros pusės — ir prie psichinio proceso daugingumo panei- 
gimo, kuris nėra paprasta vienybė, bet dauginga vienybe 
(Palyg. Š 1). 

Tuo būdu reikia žiūrėti į tolydumą ir netolydumą, kaip į du 
tos pačios būties aspektus, iš kurių vienas, tolydumas, pilniau 
pasireiškia psichiniame procese, o antras, netolydumas, materia- 
liai erdviniame pasaulyje. Bet tada ir psichinio santykis su ki- 
tu psichinid ir su materialių reikia suprasti su tam tiksa katego- | 
rija, kurios vienašališka ir nepilna išraiška yra priežastingumo 
kategorija. Pavadinsime tą ypatingą, aukštestę kategoriją 
psichinio priežastingumo kategorija. ' 


Psichiuis priežastiugumas pačiame psichiniame procese 
pasireiškia, kaip jo paties išsivystymas ir atsidengimas, mate- 
rialiameę gi pasaulyje — kaip priežastingumas. Terminas „psi- 
chinis priežastingumas“ „turi vietos tik taikant  skirtenybių 
tarpusavio santykiui, galų gale — psichinio santykiui su mate- 
rialiu. | 3 
Savyje mes tiesiai patyriame ir mūsų veiksmą“ išorės pa- 
sauliui (veikimą) ir išorės pasaulio veikimą mums (gavimą), 
apie ką išorės.pasaulyje mes dažnai verčiami tik spėti, Psi- 
chinis priežastingumas visai nėra nuosakumas „arba buvimas 
kartu dviejų reiškinių, lygtinai pažymimų ir atskiriamų „A““ ir 
„B“, koks priežastingumo supratimas prastai vartojamas aiški- 
nant išorės pasaulį. Sielos patirime mums duota įtaka (tik- 
ra to žodžio prasme, reikalaujančia prielinksnio „į“) mūsų sie- ' 
los srovei kitos, skirtingos nuo jos jėgos arba, priešingai, šitos 
srovės (mano „akto“) ištaka išorėn į kitą „substanciją“. Ir 
mes, Ssąryšy Su tuo, patiriame jei ne pirminę „aš“ ir „ne aš“ 
„vienybę, be kurios negali būti aprašyto įų tarpusavio veiksmo, 
tai jų susijungimas arba — jų pirminės vienybės suradimas tar- 
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pusavio veiksmo susiliejimo proceše. Čia, šitoje vienybėje, 
mums duotas konkretus išeinamasis taktas pasaulio vienybės 
procesą suprasti, kuris turi savyje mano atskirą išsivystymo 
procesą, faktas labai svarbus ir istorijai, nes nenustačius pirmi- 
nio „aš“ ir „ne aš“ryšio negalima nustatyti ir socialio proceso 
vienybės (kuriame „ne aš“ yra „kiti“ aš). Taip pat, dar kartą 
pasitvirtina mūsų pareikšta pažiūra, kad išsivystymo procesas, 
kaip toks, yra pirminis ir pagrindinis,.nes: ir priežastiniai tarpi- 
savio santykiai parodo galima išaiškinti tik labiau 2pimanEio 
proceso reiškinių prasme. 


Kol gamtos mokslai ir A iiniašia:s sąmonė pasitenkina išori- 
niu arba mechanišku, Jumo ir Kanto priežastingumo supratimu; 
mes turim teisės kalbėti apie p sichiškąją priežastin- 
gumą. Tačiau, pastebėsime, "kad+ta sąvoka nesutampa su ta, 
kurią reiškia tuo terminu Wundt'as ir kuri priimta visos eilės is- 
torijos teoretikų (II, 37, 15). Atskirai, reikia pabrėžti; kad 
Wundto „kuriamosios sintezės įstatymas“, t. y. naujo, neišve- 
daino iš priežasčių pasirodymas išvadoje arba veiksme, išaiški- 
namas, mūsų pažiūra, ne psichinio priežastingumo ypatybėmis, 

o paties išsivystymo proceso prigimtim, kuris apima ir praeitį 
" ateitį ir tėra galimas, kaip jų vienybė. Tas pat, žinoma, reikia 
pasakyti ir apie ;,kuriamosios sintezės. isabMą taikant istori- 
niam procesui. . 


Tuo būdu, tyrtinėjančiam išsivystymą 'prie- 
žastis suvokiama tik sąrašy su išsivysty- 
mo progesu, jaučiamu "betarpiškai. Išeinima- 
sis momentas ir pagrindas jam yra pats, visai realus ir vienas, 
išsivystymo procesas, darąs galimą“ kiekvieną tarpusavio 
veiksmą ir priežastį. Todėl sielos "išsivystymo ištyrimui visi 
klausimai, kaip veikia tarpusavy vienas procesas su kitais jam 
išoriniais procesais ar reiškiniais, turi būti antroje vietoje, ir jis, 
žinoma, atsisakytų nuo šavo uždavinio, stengdamasis išaiškinti 
patį išsivystymą iš priežastinio tarpusavio veiksmo... Tačiau, 
tuo būdu visai nenyksta padedamoji priežastinio išaiškinimo 
reikšmė istorijoje, reikalingo tiek, kiek mes aprėžiam tyrinėji- 
mo lauką duotu vienam procėsu atsitraukdami nuo visakovieny- - 
bės, Tik einant į aukštesnį matymo punktą, numatančio vei- 
kiančio vienybę su veikimo objektu ir leidžiančio matyti prie- 
žastingai susijusiuosė pročesuose įvairius pagrindinio aukščiau- 
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siojo išsivystymo proceso formas, mes vis labiau įveikiame 
priežastinį išaiškinimą. Kol to nėra, kažiu koks konkretaus 
sielos gyvenimo ir konkretaus socialiai psichinio proceso su- 
pratimo dvilypumas yra neišvengiamas ir būtinas. 

Ėjimas gi į aukščiausią matymo punktą susijęs su mūsų nu- 
statytu subjektu ierarchija ($ 1). Todel istorijoje priežastin- 
gumo kategorija vaidina tuo didesnę (kad ir padedamąją!) 
rolę, kuo atskiresnis yra tiriamosios išsivystymo subjektas. 
Taip mums sunku apsieiti be priežastingumo kategorijos, kada 
mes tyrinėiam kurios nors įstaigos ar klasės istoriją, lengviau, 
kai tyrinėjama tauta arba kultūra, lengviausia visos žmonijos 
istorijoje. Tačiau ir čia lieka dar vietos priežastiniam aiškini- 
mui. Juk Žmonija stovi prieš gamtos pasaulį, ir jų tarpusavis 
santykis galima suprasti tik kaip priežastinis. Žinoma, - pakilti 
į aukštesnį matymo punktą ir čia galima. Tačiau tam reikia 
suprasti žmonija ir gamta, kaip aukščiausia vienybė, t. y. išeiti 
iš istorijos ribų į metafizikos sritį. 


4. Dabar mums turi būti aiškus socialiai psichinio proce- 
so tyrinėjimo uždavinys. Jis. yra to proceso supratime ir iš- 
aiškinime, kaip būtino viduje, kas yra tas pats, savo prigim- 
tim, supratimas, kurį mes matome aiškinant sielos išsivystymą 
apskritai. Bet suprasti ir svetimos sielos išsivystymas ir so- 
cialiai psichinis išsivystymas galima tik susigyvenant 
arba įsigyvenant įuose, įsijaučiant (Einfūhlung). Tą 
istorinio metodo momentą arba tą pagrindą ypač energingai 
tvirtina Dilteyus, kame ir yra vienas jo svarbiausių nuo- 
" pelnų istorijos teorijai. Apie tą pat savo „Istorijos filosofijos 
problemose“ rašė ir Zimmelis). Susigyvenimas 
guli istorinio galvojimo pagrinde. Tuo labiau 
reikia saugotis aiškinti iį, kaip „persikėlimą iš -savo paties 
patyrimų. pilnumo“ (Diltey'us), kaip kito sielos proceso staty- 
mas iš analogijos su-mano ir tik iš mano. Panašus aiškinimas 
leis suartinti istoriją su poezija (ir tai lygtinai — poezijos kū- 
ryboje laisvės mažiau, negu mes spėjam), bet neleis rimtai 
žiūrėti į istorijos išvadas ir pagrįsti ją,-kaip mokslą. Istorikui 
būtina premisa jo mokslui yra ne tiktai ir ne labiausiai jo sub- 


2) G. Simmel. Die Probleme der "Geschichisphilosophie. Eine 
erkenntniss - tlieoretische Studie, 3-e erweitertc Auflage. Leipzig, 1907. 
Rusų vert. Moskva, 1898. Palyg. II 67—69. 
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jektyvus patyrimas, o realus įsigilinimas į kitą 
sielos procesą, tikras susiliejimas su juo, 
vis tiek kaip tokį įsigyvenimą į svetimą individinę į kolektyvią 
sielą išaiškintum. Jam jis yra faktas, ir kiekvienas aiškinimas, 
vedąs tą faktą į iliuziją ar apsigavimą, jo negali būti pripažin- 
tas: - Toliau mums dar- teks paliesti įsigyvenimo sąlygos ir 
gamta, nors čia mes ir šalinam nuo savęs io filosofiško išaiš- 
kinimo uždavinį. Kol kas pastebėsim, kad mūsų pažiūra bus 
labai gilus metodas, kuris leidžia pagauti- mažiausius svetimos 
sielos gyvenimo vingius ir -iš nuotrupų nustatyti visumą, visai 
neišaiškinamas vulgariai suvedant jį į sekimo ir sielos bei kūno 
reiškinių paralelizmo „įstatymus“.- Toks aiškinimas tuo labiau 
nepatenkina, kad sielos ir kūno reiškinių paralelizmo „įstaty- 
mas“ visai nėra įstatymas, o vis labiau abejojama hipotezė, o 
sekimo „įstatymai“ taikant sielos gyvenimui pasirodo perdaug 
paviršutiniški ir negilūs. 

Jeigu istorija, kaip mokslas, yra salioa) tai. patyrime mes. 
turim tikrus kitų individų (asmenų ir kolektyvų) sielos proce- 
sus ir tikrą socialiai psichinį procesą jo visumoje. Kitais Žo- 
džiais: suvokdami tikrenybę, mes suvokiaine ją jos realybėje, 
one transiormuojame-ją, kaip mano nauiakantionis Rickert'as 
(II. 72—76). Kiekvienas transiormavimas (Umformung) yra 
jau transformuojamojo .iškreipimas ir tuo būdu žinių apie tikre- 
nybę mes gauti negalim: mūsų sudarytas, nors ir iš tikrenybės 
elementų, fantastiškas vaizdas, mūsų proto „padaras“, žinoma, 

„nepatenkina ir niekados nepatenkins mūsų žinojimo reikalų. ' 
Todėl negalima tvirtinti kartu su Rickertų, kad gamtos 
moksluose mes apibendrinam arba „generalizuojam“, o išstori- 
jos — „individualizuojam“. Jeigu net „— apie ką bus kalba 
žemiau, — Rickert'as ir teisingas istorijos atskyrime nuo 
gamtamokslio iš bendro ir individualaus pažymio. ' Bendra ir 
"individualu gali ir turi būti ne mūsų proto darbo vaisius, bet' 
visai realūs tikrenybės aspektas, kuri mums rodo tai tą, 
tai kitą šavo pusę. ; 


1 . . 

5. „Suslgyvenimas“ su kito subjekto išsivystymu arba 
„įsigyvenimas“ į tą išsivystymą yra ne kas kita, kaip pažįstan- 
čiojo subjekto supanašėjimas su pažįstamuoju. Supana- 
šėjimas gi yra dalinis sutapatėjimas. Tuo būdiū is- 
torikas, pažįstąs istorinį išsivystymą, dr jame pažįstąs to išsi- 
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vystymo subjektą, pats yra to subjekto individuacija. Isto- 
rikuose pažindamas pareiškia savo savybę (žiūr. 
S 19) pats istorinis subjektas; juose tas subjektas pats save 
pažįsta. Istorija, kaip mokslas, yra istorinio subjekto savižinia 
(susivokimas), t. y. savižinia tos socialios grupės, kurią savyje - 
įvykdo tas istožikas, jo gadynės, įo tautos ir, galų gale, žmoni- 
jos. . . | 2 
Neigdami socialaus subjekto išsivystymą kitaip, negu jo 
individų įsivykdyme ir per tą įsivykdymą, mes, žinoma, pri- 
pažįstame, kad kiekvienas istorikas supranta (arba bent turi 
suprasti) istorinį procesą savaip, iš savo matymo punkto. 
Bet iš čia neišeina, kad nėra istorijos, kaip mokslo, kad joje 
neišvengiamas relativizmas. Istorija, kaip mokslas ir besi- 
vystančios žmonijos savižinia, yra, tik jos nereikia vaiz- 
duotis kaip kažin kokio visiems privalomo abstraktaus mokslo. 
Ji reikia suprasti, kaip suderinimas ir dauginga vienybė individi- 
nių jos supratimų, pataisančių ir papildančių vienas kitą. Tuo 
pateisinama ne tik jos vienybė ir visų pripažinimas, bet ir kiek- 
vieno individinio istorinio pastato vertybė. Dar daugiau: indi- 
vidiniai pastatai pasirodo būloai že AlnS) tam, kad būtų isto- 
rija, kaip mokslas. | 
Jeigu, sąryšy su žmonijos išsivystimu, vieną istorinę pažiū- 

rą pakeičia kita, tai nereiškia, kad pirmoji būtų klaidinga. Ji, 
kaip ir antroji, kaip ir kiekviena, buvo vienašališka, savo vie- 
našališkume aprėžta, pripažindama savo aprėžtumą tiesos pil- 
numų klaidinga. Bet joje buvo kai kas, tik jai savinga ir bran- 
gu. absoliučiai. Ir tas, kas brangu, nemiršta, nors dažnai ir už- 
mirštama, apmiršta. laikinai. Tas brangumas įeina į istorijos 
mokslą, kaip būtinas jos momentas, atskirtas nuo savo aprėžtu- 
no. ' Pirmojo XIX amžiaus pusėje istorikai domėjosi labiau- 
siai politine istorija; antrojoj to paties amžiaus pusėje — socia-' 
liąja: ir ekonomine istorija. Tos įvairios pažiūros į istorijos 
procesą, įvairūs priėjimai prie jo, visai neneigia vienas kito, 
„priešingai — papildo vienas kitą. 

Aišku, kad istorijos mokslas turi atvaizduoti savyje kiek: 
vienos gadynės pasauliožiūrą. Ji visada duoda istorinį prOoce- 
. są taip, kaip-jis pasireiškia toje gadynėje. Ir čia nėra jokio re-. 
latyvizmo:. čia pasirodo tik istorijos mokslo turtingumas ir kon- 
kretumas. Taip gi, kaip visas išsivystymo subjektas stengiasi 
pasirodyti kiekviename savo momente, taigi. ir jo savižinia 
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ištisai, bet specitiškai reiškiasi kiekviename  individinjame 
istorijos pastate. Žinoma, praktikoj ta istorijos mokslo prigim- 
tis -pasireiškia labai netobulai. (Palyg. sąmojingas Bėnedetto 
Croces pastabos io „Teoria e storia di storiografia“, 1920). 
Istorijos mokslas, vieningas tiek pat, kaip ir pats istorijos pro- 
cesas, ir esąs jo pagrinde, o jame susivokiąs išsivystimo subjek- 
tas, nėra paprastas individinių istorijos supratimų rinkinys, bet 
jų konkreti ir laisva nuo atskirų pažiūrų aprėžimo sintezė. Da- 
lyko esmė nekinta nuo to, kad ta sintezė visai neįvyksta nė 
vienoj individinėį sąmonėj. Individinei sąmonei ji yra uždavi- 
nys ir tikslas, prie kurių ji turi ir gali be galo artėti, suvokda- 
ma ją visada tik specifiškai ir aprėžtai. 
Iš mūsų matymo punkto darosi visai suprantamos dvi 
pagrindinės istorijos proozso: supratimo klaidos. — Pliura- 
„listinis supratimas linkęs žiūrėti į istorinį procesą, kaip 
į priežastinio tarpusavio veiksmo eilės faktorių rezultatą: eko- 
nominio, socialinio, politinio, idėjinio ir kitų. Be klaidingo prie- 
žastingumo kategorijos priskyrimo įstorijos procesui ($ 3), 
istorinis pliuralizmas klysta dar neįgdamas istorinio proceso“ 
vienybę, taigi ir patį istorijos subjektą. Istorikas pliuralistas 
turi, pripažinęs kiekvieno priėjimo prie istorijos teisingumą, pa- - 
sitenkinti tvirtindamas jų buvimą kartu ir įvairių istorinio gy- 
“venimo sričių (socialiai ekonominės, politinės ir kitų — palyg. 
S 2) buvimą kartu. Kelias prie istorijos (ir kaip proceso ir 
kaip mokslo) vienybės jam. uždarytas. Priešingai, istorinio iš- 
sivystymo ir mokslo vienybę energingai - kėlia istorinis 
monizmas, 

Tačiau istorinis monizmas ligi šiol elgiasi taip, kad pripa- 
žįsta vieną kurią istorinio gyvenimo sritį pagrindine, o visas 
kitas išvestiniais iš jos ir antraeiliais priedėliais pric 

„jos. Tai aiškiausiai pasireiškia istoriniame materia- 
lizme, kuris pripažįsta tokia pagrindine sritim ekonominius 
interesus. Bet tame istorinės vienybės sutapatinime su viena 
iš istorijos sričių ir yra monizmo klaida. A 

Iš tikrųjų istorinio išsivystymo ir jo subjekto vienybė yra 
visai ne tame, kad viena iš to subjekto veikimo sričių yra pa- 
grindinė. Istorijos subjektas ir jo išsivystymas yra vienybė, 
bet konkreti vienybė, o todėl neapibrėžiama be konkrečių reiš- 
kinių. Istorijos subjektas yra tokia-pat vienybė, kaip ir kiekvie- 
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nas individas, kuris savotiškai filosoiuoja, savotiškai 
darbuojasi, savotiškai stato santykius su kitais Žžmonė- 
mis; visur specifiškai ir skirtingai nuo kitų individų pasireiškia. 
Ir kaip negalima išaiškinti, kas yra individas, neaprašant kon- 
krečių jo išraiškų, taipgi negalima pažinti istorinio išsivystymo 
subjekto, socialinio subjekto be įo konkrečių reiškinių. Ir įiš 
specifiškai pasireiškia visose savo veikos srityse ir kiekvieno- 
je jų taip, jog net ir iš vienos jis gali. būti pažintas. Bet pra- 
ktiškai, savaime aišku, įis pasirodo geriau ir labiau kartais vie- 
noje, kartais kitoje. Todėl vienoms gadynėms patogiau jis pa- 
žinti iš jo ekonominės veikos, kitoms — iš jo religinės pasau- 
liožiūros, nors niekados nereikia apsirėžti tik viena sritim, nes 
kaip tik joje gali pasirodyti silpnai išreikšti labai svarbūs išsi- 
vystymo 1momentai. 


6. Taigi, istoriko uždavinys yra suvokti ir atvaiz- 
duoti būtinas žmonijos išsivystymo pr+- 
cesas, jo socialiai psichinėį veikoįj per 
„susigyvenimą. Ir čia tyrinėjimo pagrindas ir svarbiau- 
sias objektas. bus. pats vienintelis išsivystymo procesas; tokie 
gi faktai, kaip geografinės sąlygos, biologinės atmainos ir t. t, 
yra išoriniai, nors ir neišvengiami ir -svarbūs. Tiek, kiek jie ne- 
išvengiami ir svarbūs istorikui tenka griebtis padedamųjų išaiš- 
kinimo priemonių — psichinio priežastingumo sąvokos ir Iy- 
gtinio faktorių supratimo. Ir viena ir antra ima istorikas 
tik sąryšy su pačiu išsivystymo procesu, t. y. kaip patiriama 
kaip tik tame sąryšy su visa istorine visuma. „Istorinė prič- 
žastis“ arba „istorinis faktorius“ paimti: abstrakčiai pasirodo 
tamsios, nieko nesakančios sąvokos ir veda į nebaigiamų ginčų 
sritį, Kai vadinaniasis gamtiškai moksliškasis  priežastingu- 
mas, t. y. priežastingumas Jumo ir Kanto supratimu, jis istori- 
niam procesuį visai nepritaikomas, ir ne dėl savingų jam prieš- 
mokslinio galvojimo elementų, kaip mano,prof, Vipperis (II, 
'20) — tie elementai lengvai pašalinami, — o todėl, kad istori- 
joj yra tolydumas, taigi, negalimi eksperimentai ir: matavimai, 
būtinos sąlygos išoriniam priežastingumo sąryšio nustatyniui 
(Pal. $ 3). 

Dvilipio. ligi tam tikro Bilošijo — evoliucinio ir priežastinio 
metodo taikinimas istoriniam procesui galima pašalinti, jei ty- 
rinėjimo objektas bus bendresnis žemės ir gyvenimo joje, kaip 
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visumos, arba net pasaulio išsivystymo procesas. Tikrosios 
istorijos ribose jis nepašalinamas. Tačiau, ir čia nereikia be rei- 
kalo plėsti priežastinio aiškinimo srities, kas paprastai veda 
tik prie nesusipratimų ir ginčų. Taip Lygtinis, bet tyrinėjiino 
tikslams visai teisėtas ir naudingas išskyrimas „faktorių“ (eko- 
nominio, politinio, ideologinio ir t. t.) — aišku, kad čia kalba- 
ma apie įvairias socialiai psichinio proceso puses ir taikintini 
„pirmiau minėti tam dalykui sumetimai — nuolat veda prie prie- 
žastinių tarpusavio veiksmų problemos statymo ir prie mate- 
'rialistinių, ideologinių ir kitų teorijų atsiradimo'). Prie to vi- 
sai užmiršta socialaus gyvenimo vienybę, stengdamies 1į ato- 
mizuoti"). Be-abejo, yra savotiškas nurodytų eilių išsivysty- 
mo paralelizmas. ir, pavyzdžiui, tikyba ieodaliosios tvarkos ga 
dynėje ne tik skirtinga nuo kapitalistinės xisuomienės tikybos, 
„bet ir parodo gilią giminystę su visomis tolaikinėmis ir „para- 
dėlėmis“ išsivystymo eilėmis. Bet čia svarbu ne tai, kad viena 
eilė sukėlia kitą — toks klausimo statymas, kaip rodo istorio- 
grafija, visai be vilties, — bet tai, kad abėjose atsiranda ta pati 
socialaus išsivystymo „Tazė“ (su visomis pastabomis dėl Iygti- 
numo ir to termino), tai, kad jos abi kai kuriuo atžvilgiu su- 
daro vienybę ir įsišakniję vienybėje. Ir višai naturalu —-susi- 
telkus tyrinėjant vieną kurią eilę ir nepakankamai įsidėmint 
problemos esmę, vienodai įtikinami rodosi ir istorikų materia- 
listų ir istorikų idealistų įrodymai, o jų ginčai pasidaro begali - 
niai ir bevaisiai (palyg. Vipperį — II, 20 it $ 5). 

Kiekviena atskira istorija, vis tiek — ar tai bus kokio kul- 
tūringo pasaulio istorija, ar tautos, gadynės, įstaigos, idėjų si- 
stemos ir.t. t. — aprėždama savo tyrinėjimo objektą ir ligi tam 
tikro laipsnio lygtinai išskirdama atskirą procesą, būtinai susi- 
tinka su ta: pačia aiškinimo dvilypumo problema. Vis labiau 
aprėžiant. tyrinėjimo objektą ir siaurinant matymo lauką, skai- 
čius faktų, kurie rodosi išoriniai, vis didėja, 0 kartu daugėja ir 
vadinamųjų „faktoriųt. "Gaila, kad per dažnai užmiršta jų 
prasmę ir grynai metodologinę reikšmę ir kalba apie „istorinius 
faktorius“ apskritai, priskirdami „prie jų ir secEaDMSS, sąlygas, 


1) Tenka net susidurti su dar labiau nelauktomis ir tariamomis. problemo- 
mis, pavyzdžiui—atgijimo įtaka humanizmui acba“ humanizmo reformacijai. : 

*) Tuo atžvilgiu labai pamoko Ksenop ėlo' iškelta kaip 25 
„istorijos tyrinejimo principas, „serijų“ "teorijai, Žiūr. II, 17. 
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ir „kultūrines tradicijas“, ir rasę, ir „aplinką“, valstybės idėją, 
klasinę nuovoką, asmenybę ir t. tt Todėl bendrųjų istorijos 
teorijos ir- metodologijos knygų. rašytojai sustoja abejodami 
prieš neįveikiamą uždavinį suskaityti ir klasifikuoti faktorius įr 
išaiškinti, kiekvieno esmę, pasirodančio arčiau susipažinus labai 
reikšmingu ir neapibrėžtu. O istorikui specialistui, atsidėju- 
siam tyrinėti smulkius procesus, dažnai visas istorinis išsivy- 

stymas įšrodo ne kitaip, kaip priežastinė įvairių iaktorių kombi- 
"nacija, kas, žinoma, visai natūralu, bet labai neistoriška ir ne- 
duoda autoriui suprasti istorinio -proceso, net to atskiro, kurį 
jis tiria. Po to visa, kas pasakyta, nėra reikalo daryti smulkią 
įvairių faktorių mokslų analizę ir nusiminti dėl tokio istorijos 
meisterio pažiūrių, kaip Tain'as (III, 15). Pakanka ir čia nuro- 
dyti daugybę bandymų priežastinai istoriškai išaiškinti ir pa- - 
statyti ir-visą jų ginčytinumą ir bejėgiškumą, labai aiškų ten, 
kur tenka susidurti su eile sudėtingų ir įvairių reiškinių. Ir jei 
būsimieji istorikai laikysis mūsų ginčijamų pažiūrų, iuos, - be 
abejo, prives prie nusiminimo beviltis klausimas dėl tik ką pasi- 
baigusio Didžiojo Europos karo priežasčių. 


6a. To ar kito faktoriaus įtakos problema sprendžiama pa- 
lyginant lengvai kiekvienam atskiram konkrečiam atveiy, są- 
ryšy Su tuo istorinio proceso momentu, žinoma, tik tada, jei 
faktoriaus prigimtis ir realybė išaiškintos: Sunkus 'ir painus 
faktorių klausimas darosi tada; kai jį stengiasi išspręsti abstrak- 
čiai bendrame, neistoriškame. apstatyme, kaip „bendrą fakto- 
rių mokslą“, taip mėgiamą daugelio istorijos teoretikų. Tie pa- 
tys klausimai pritaikomi ir vienam labiausiai - debatuojamų, 
ypač rusų literatūroj, klausimų: klausimu dėl asmens 
rolės istorijoi. Viename kitame konkrečiame atveiy as- 
mens įtaka lengvai suvokiama, nors, žinoma, ir nėra išmatuo- 
jama. Dėl jos, kaip tokios, netenka net ir ginčytis.“ Niekas ne- 
siims dėstyti Karoliaus Didžiojo arba Napoleono politikos, pro- 
testantizmo arba naujosios Vokiečių Imperijos išsivystymo, 
neatsižvelgdamas į Karolių,. Napoleoną, Liuterį ir Bismarką. 
"Abejojimai ir ginčai prasideda tada, kai stengiasi spręsti asmens 
įtakos kiekį, kada, neturėdami realaus eksperimento, stengiasi 
pastatyti įsivaizduojamą, ir duoda kažin ar vaisingus klausi- 
mus: 0 kas būtų, jei Napoleono vietoje būtų buvęs Hoche'as ar . 
Joubert'as, įei Bismarkas būtų miręs jaurias? ir t.t. Panašus 


galvojimas neleistinas jau todėl, kad mes tyrinėjam tą istorinį 
procesą, kuriaine paėmė valdžią kaip tik Napoleonas, o Bismar- 
kas jaunas nemirė, ir jį pakeisti mes negalime. Galų gale už 
tokių klausimų slepiasi antras, bendresnis: ar pakeičiamas tas 
asmuo kitu, ar turėjo iis įtakos kaip tik savo nepakartojama 
individualybė, tik jam savingais bruožais? „Aišku. kad teigia- 
mas atsakymas į pirmąjį klausiną ir neigiamas į antrąjį ki- 
džia, nekreipiant dėmesio į tą asmenį, kaip visai nežymų dydį, 
suvesti tiriamuosius faktus į grupių ir masių įtaką ir jų veiks- 
muose Matyti vienintelę atmainų priežastį. Bet kodėl tada nc- 
pastatyti to pat klausiino ir dėl grupių įtakoš? — Atsakymas 
"tegadi būti vienas: nes tos grupės yra kažkas apibrėžtai Kon- 
kretu su aiškiai įžiūrimomis jų įtakomis jas sudarantiems indi- 
vidams. Bet argi yra "tada pagrindo neigti tą pat asmeus api- 
brėžtumą ir konkretumą ir taip pat aiškią įtaką? Bandymai 
atmesti asmens reikšmę įgyja toliau kitą, subtilesnę tormą. 
Asmenį stengiasi išaiškinti iš aplinkos, žiūrėdami į jį, kaip į šą- 
votišką . įvairių aplinkos įtakų susidūrimo punktą. - Nekalbant 
jau apie tai, kad negalima panašiai išaiškinti individas, asmens 
suvedimas į aplinką nepašalina, o, priešingai, patvirtina jo 
reikšmę ir rolę istoriniame procese. Juk jei asmuo yra prieža- 
stingąi būtinas aplinkos padaras,. ir kaip tk konkretus asimuo, 
jis tuo pačiu. įeina, kaip būtinas elementas, į istorinį procesą ir 
kaip tik savo savotiškumu turi paveikti jį. Pakartojam, konkre. 
čiame istorinio proceso sąryšy asmens įtaka savaime aiški ir 
nenuginčijama: jokios teorijos pašalinti tos įtakos negali. Bet 
"kaip tik.asmens įtakos klausimas istoriniame procese statomas 
bendroje ir abstrakčioje formoje, jis — taipgi, kaip ir faktorių 
klausimas—tampa neprieinančiu prie jokių rezultatų ginčų šal- 
tiniu. Tai ir natūraiu — taip bendrai pastačius klausimą iškrin- 
ta visa eilė būtinų tam sprendimui faktų. Ir, pirmiausia, neten- 
kama realaus išsivystymo proceso nuovokos visame jo. .konkre- 
tume, iš kurio sąryšio suvokiama ir apibrėžiama jam asmens 
įtaka. Paskui, pats asmuo dirbtinai išimamas iš to istorinio. 
sąryšio, iš tos vienybės arba istorinio organizmo, kuriuose jis 
mūsų tik ir suvokiamas. Asmuo. be istorinio proceso yra gryna 
abstrakcija, nerealus ir nesuprantamas. ' Pakeisti Napoleonas 
Hochz'u galima tik pakeitus visą istorinį procesą, visas, apgrai- 
bom ir lygtinai kalbant, jų išsivystymo premisas, visą apsupan- 
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čią juos aplinką. ' Asmens rolės problema, žinoma, labai svarbi, 
bet spręsti ji reikia arba to proceso konkretume, kur sprandi- 
mas nesudaro didelių sunkumų, arba, sąryšy su bendrai iiloso- 
fiška būties problema ir substancijų tarpusavio santykio visako 
vienybėje, ties kuo čia sustoti mes negalim'). 

7. Reikia susilaikyti nuo griežto įvairių istorinio išsivysty- 
mo pusių skyrimo ir statymo prieš viena kitą ir jo vienybės nie- 
kinimo. Tas pats atsargumas reikalingas ir su istorinio pro- 
ceso momentais arba periodais. Negalima užmiršti lygtinumo 
mūsų periodizacijų, reikalaujamų specialių tyrinėjimų tikslų, 
ir reikalo pažymėti periodus ir momentus, išeinant iš istorinio 
proceso jo visumoje ir vienybėje (žiūr. II, 22). 

“ Istorija visai galima periodizuoti, bet periodizacijos princi- 
pas neturį būti išorinis, koks jis yra paprastam istorijos dalijt- 
me į senąją, vidurinių amžių, naująją ir naujausiąją. Tas daliji- 
„mas neišlaiko kritikos net tada, kai atsisakom nuo tikslaus da- 
tavimo ir nelaikome, pavyzdžiui, „senovės“ istorijos pabaiga 
476 m., „naujosios“ pradžia — 1454, „naujausios“ pradžia — 
1789 m. ir t. t. Naturali periodizacija susijusi su istoriųjų 
subjektų "mokslu, kurie gimsta, pražysta ir žūsta. | 

Jei padėsim periodizacijos pagrindu išsivystymo subjektą, 
pasireiškianti kultūrose, tai čia duotos periodizacijos apimama 
laiku ir „erdve aprėžta žmonijos istorijos dalis galima, pavyz- 
džiui, "periodižuoti šitaip: 1 periodas — priešakinės Azijos ir 
rytų viduržemio kultūros (Babilonas, Aigyptas, Aigėjaus kultū- 
"ra, Asiro-Babilonija ir Persija), II periodas — Graikijos kul- 
tūra, III periodas — elenistinės Viduržemio jūros kultūros 'su 
Roma, IV periodas — vidurinės Europos kultūra. Aišku, kad iš tos 
schemos iškrinta ir Rušijos kultūra ir Indijos, Kinų, Amerikos 
kultūros. Tuo būdu mūsų duotoji paveikslinė periodizacija tin- 
ka tik visuotinės istorijos atkarpai, o me visai visuotinei istori- 
jai. | | ] : š 2 

!) Patyg. T. Carlyle On Hero worship, 1841; H. K. MnxafūnoBc- 
KKK Tepon H ronna (=Co6p, Cow. T: VI); palyg. Nr.Nr. II, 15 (kur 219 pusl. 
duota trumpa ir nepilna įvairių pažiūrų apžvalga), 5,18, 42—48; H. M. Kapees 
CyujuocT> HCTOPHYeCKAro NpoueCCca H pONb AK4HOCTH B HCTOpHWH, 2-6 H3K. 
CNEB, 1914, kur nurodyta literatūra; Br. Cono a bee Onpasgaune. A06pa, « 
I ra IX (= Co6p. Can T. VIII, 2-e Han). Naujausios literatūros apžvalga: 
H. Berr. La methode statistigue et la guestion des grands hommes (Nouvelle 
Revue 1894); Akla VakoNSaS Gesellschaft und Einzelwesen. 
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Istorinio metodo nesupratimu nusideda ir jo charakteristi- 
ka, kaip „gėnetiško“. Genezės ieškojime nori matyti ypatingą 
naujosios mokslinės istorijos, „genctiškosios“ bruožą, skiriant 
nuo „pragmatiškosios“ ir pasakojamosios. Žinoma, tyrinėda- 
mas duotąjį procesą (pasaulio istorijos ar atskirą) istorikas tu- 
Tri peržiūrėti jį ištisą, nes jis galima suprasti.tik savo vienybės 
visuomoje. Bet, pirmiausia, tam suprasti proceso pradžia, 
-„užuomazga“ nė kiek nėra svarbesnė, kaip jo galas ir kaip kiek- 
vienas jo momentas, tuo labiau, kad kaip tik tamsiose nedife- 
renciuotose pradžiose daug sunkiau surasti tikroji paties pro- 
ceso prigimtis. Tuo būdu, genezės parinkimas nieku nepa- 
teisintas ir naujas istorijos pavadinimas, kaip  „genetiškojo“ 
-mokslo, yra vienašališkas ir nevykęs. Antra, atskiro proceso 
vienybė organiškai įsiterpusi bendro istorinio proceso vieny- 
bėje; o todėl pirmojo genezės ieškojimas greit per daug jį iš- 
skiria ir gadina pagrindinį istoriško supratimo principą. Tre- 
čia, tyrinėdamas genezę istorikas perdažnai įsigilina į prieža- 
stinius aiškinimus ir lygtinai ir relatyviai reikiamas abstrakci- 
jas. Taip visai istoriškas yra feodalizmo išsivystymo tyrinė- 
jimas, bet nieko, be bendrų. sprendimų, neduoda bandymas rasti 
jo „užuomazgą“ „natūraliame ūkyje“, „karo tvarkoje“ ir t. t., 
neduoda, nes labai dažnai, kas laikoma priežastim, esti ne kas 
kita, „kaip. pats procesas arba tos ar kitos jo pusės, projektuoja- 
mas praeityje. Labiau vykęs genezės problemos spiendimas 
yra jos. „juridiškas“ pastatymas, .t. y. ieškojimas momento, ka- 
„da.atsiranda ta tiksliai apibrėžta sąvoka arba įstaiga, arba si- 
stema (pavyzdžiui, tas. pat feodalizmas). Bet dėl pačios savo 
esmės, toks priėjimas prie klausimo, kurio klasiškas pavyzdys 
gali būtį Fustel de Coulange'o didžioji darbo V to- 
mas (III, 18). turi likti orie ir negali išaiškint paties užuomazgos 
fakto, nes sintezės elementų nurodymas nėra pačios sintezės ir 
jos principo išaiškinimas. Taipgi ir čia priėjimo prie proble- 
mos ir jos pastatymo klaidingumą lydi ginčų tuštumas; ir tuo 
atžvilgiu .labai reikšminga visos eilės „genetiškų“ problemų 
mirtis, pavyzdžiui, — Romos tradicijos idėjos taikant viduri“ 
nių amžių miestų tvarkai. 


- 8. Socialio - -išsivys'ymo „vienybė, mūsų išaiškinama, iaip 
pagrindinis istorijos principas, nėra nešama “į tą išsivystymą 
iš oro kaip pašalinis tvarkąs ar net kurias jo momentas. Ji yra 
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organizuojąs socialiojo išsivystymo pradas ir — dar daugiau— 
pats socialusis, išsivystymas, pats besivysiąs „socialiai psichinis 
subjektas. riešingam atvejy, kaip jau ne kartą nurodyta, ne- 
galėtų būti jokio išsivystymo. Būdama pats besivystąs subjek- 
tas, vienybė kaip ir pripildo visą išsivystymą. Ji ištisai pasi- 
reiškia kiekvienu jo momentu ir išreiškia jame visus kitus io mo- 
mentus. Todėl besivystančiam organizme kiekviena. io pusė, 
kiekvienas jo momentas suprantami "tik visumos sąryšy, da- 
rydami, savo keliu, suprantamą tą visumą, o visas organizmas 
suprantamas tik, kaip visų savo momentų ir pusių vienybė. Vie- 
nybė yra pilnas visų ją sudarančių elementų susijungimas (jei- 
gu tik galima kalbėti apie vienybės elementus net lygtinai) 1e- 
naikinąs jų, kaip atskirų ir esančių joje vienybių, bet, priešin- 
ai, kurianti jas ir statanti. Jeigu atsisakysim nuo tokio vie- 
nybės supratimo, t. y. nuo jos supratimo, kaip. daugingos vieny- 
„ bės arba visakovienybės, nors, žinoma, empiriškai ir ne visada 
Avykstančios, teks atsisakyti ir nuo išsivystymo ir nuo galėiimo 
ją kaip nors suprasti ir išaiškinti. Tada išsivystymo visai nėra, 
o todėl ir istorijos mokslas reikia statyti ant kažkokio visai kito 
principo. i 


Vienas išsivystymo procesas galima suprasti tik vienam at- 
vejy — būtent, įei mums kažkokiu būdu jis žinomas visas, net 
dar neatėjęs jo -galas. Tuo lengvai įsitikiname net tik akį metę 
į besivystantį subjektą ir organizmą, ypač, -kai mes tyrinėjam 
išsivystymą, turėdami prieš akis jo tikslą'). Iš tikrųjų, tuo mo- 
mentų, tame, taip sakant, išsivystymo piūvyie joks kad ir ati- 
džiausias sekimas negali mus nurodyti, kas svarbu tolimes- 
nėm organizmo stadijom, o: kas išnyks. Koks nors vos paste- 
bimas punktas užauga svarbiausiu organu, o kas mums atrodė 
svarbu, greit regresuoja ir nyksta. Išsivystymo tikslas yra 
vedamasis siūlus, leidžiąs susivokti begalinėje jo išraiškų arba 
formų daugybėje. Kiekvienas išsivystymas suvokiamas tikslin- 
gai arba teleologiškai, žiūrint jo vidaus struktūros. 
Bet, nors mes esam. linkę maišyti išsivystymo tikslą su jo galu, 
iš tikrųjų tikslas nuo galo skiriasi, ir aš nedrįsčiau matyti kurio | 


p Tai gražiai parodyta jau Platono, sistemingai išvystyta Aristotelio 
„pakartota Kanto, Goeth'as ir paskutiniu laikų cūerBlagai Epeli Driesch'o 
„Philosophie des -Organischen“). - 


== 


nors genialaus filosofo gyvenimo tikslą jo senatvės silpnam 
prote ir silpnume, Išsivystymo tikslas arba prasmė yra kaž- 
kas nesurišta su tuo ar kitu jo momentu. arba, tiksliau — suriš- 
ta su višais jo momentais. O todėl ir išsivystymo supratimui 
nepakanka žinoti tik įo galas. bet reikia kažkaip Žinoti visi jo 
momentai. Ir jei daug ką išaiškina ir daug ką leidžia išaiškinti 
galo žinojimas, tai taipgi daug ką toje išsivystymo fazėje išaiš- 
kina kitos fazės, tuojau paskui ją sekančios ir atidengiančios 
ioje tamsias ateities užuomazgas, kitokiu būdu nepastebimas. 


Aišku, kad išsivystymui suprasti, suprasti pačiam atski- 
rani ir aprėžtam procesui, jame esančiam, reikia Žinoti istori- 
nis procesas jo vistunoje ir bent. žinoti jo tikslas 
arba prasmė. O taj galima tik tuo atvejų, įeigu kiek- 
viena išsivystymo fazė išreiškia savyje 
io visumą, todėl ir ji pati darosi supran- 
tama. Žinoma, taime atskirame procese, tame reiškinyje mes 
pažįstame visumą ne jos visoj pilnumoj įvykusią, o jos 
principuose ir pagrinduose, bet visgi mes ją pa- 
žistame ir turime pažinti, kad galėtume suprasti patį atskirą. 
Tirdami kurios idėjų arba įstaigų sistemos istoriją, mes taipgi 
tiriame ir pažįstame jose ir vieną socialųjį išsivystymą, visą 
istorijos procesą. Žinoma, toks pažinimas neleidžia ir negali 
leisti numatyti ir atspėti konkrečią ateiti, nes ir pažįsta- 
me ies ne viso istorinio proceso konkretumą, 0 toje konkrečio- 
je vienybėje jo bendrus pagrindus. 


Galima suminkštinti matomas tų tvirtinimų paradoksalu- 
mas ir padarytis jie įmanomesni, nurodžius kiekvieno pastebimą 
analogišką reiškinį. Suprasti kito sielos gyvenimui, kaip visu- 
mai, suvokti kito individualybei pastabų rinkinys savaime duo- 
da dar labai maža: galima žinoti apie kitą labai daug faktų ir 
vis dėlto jo nesuprasti. Priešingai; dažnai vienas kuris bruo- 
žas, net nežymi smulkmena: balso tonas, judesys, galvos pasu- 
kimas ir t.t., leidžia tuojau suvokti ir suprasti visą Žmogaus aS= 
menį, visą individualybę, beveik stebuklingų ir nelauktu būdu 
suvokti jo vidaus išsivystymo veikalą, tikrai jį suprasti, nors ir 
ne ta prasme, kad atsidengtų jo konkreti ateitis arba praeitis. 
Taip kita individualybė suprasti galima ir mažai ją pažįstani, 
iš „pirmo įspūdžio“, bet paprastai tai atsitinka bešekant, nu- 
šviečiant Ir jungiant PAE smulkiai ir ištraukomis. 
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Panašūs asmens supratimas visada susijęs su konkrečios 
jo. padėties supratimu. Tačiau čia pažįstama ne tik jo padėtis 
jos atskirume, bet ir ji, kaip atskira ir specifiška paties viso 
asmens: išraiška, kaip asmens simbolis. Aprašomosios 
mokslo rūšies ypatybės yra tos, kad yra pažįstamas pats asmuo 
savo esmėje, ir kad jis vis dėlto negali būti išreikštas abstrakčiai, 
t. y. kitaip, negu tos jo išraiškos ir kitų taipgi konkrečių išraiškų 
aprašymu. Todėl, pažinę žmogų iš to jo visai konkretaus el- 
gesio ir tame jo elgesyje, mes galime jį apibūdinti tik aprašy- 
dami kitus jo aktus, mums žinomus arba net tik mūsų spėjimus. 
Mes, pavyzdžiui, sakom: „Tas žmogus, užsidegęs dėl tokio | 
menko dalyko, nesusilaiko savo šeimos gyvenime: jis negali 
veidmainiauti ir yra blogas politikas; savo mokslo darbe įis 
„gilinasi į atskiras mintis, bet blogai derina jas vieną su kita“ 
"ir tt Taipgi vienam atvejy mes pripažinsim, kad kaip tik to- 
kiu būdu pasirodęs žmogus bus piktadarys ir apgavikas; dėl 
kito Žmogaus su panieka atinesim panašų spėjimą, nes jis pa- 
sirodė nesuderinamų sų tuo spėjimu aktu. 

Aišku, kad istorijos pažinimo metodas parodo didelį pa- 
našumą su meniniu metodu. Menininkas taipgi vaizduoja savo 
didvyrį aprašydainas io konkrečias išraiškas, taipgi atmeta 
kas „meniškai negalima“ ir taipgi priklauso to asmens išsivys- 
tymo dialektikos, kurį suvokė tikrenybėję iš vieno ar kelių jo 
aktų. Tik menininkas gali prasimanyti naujų padėčių ir faktų, 
istorikas gi suvaržytas tos medžiagos, kurios gali rasti savo 
šaltiniuose. S 

Pagaliau mes naudojamies istoriniu mėtodu ir kasdieniame 
gyvenime, kai mėginame duoti labiau ar mažiau pilną to ar kito 
žmogaus apibūdinimą, kada bijome arba, priešingai, nebijom 
dėl io tose ar kitose aplinkybėse. Meno literatūra turi gausiai 
tokių pavyzdžių. Pakanka nurodyti Dostojevskio romanus, 
kur kunigaikštis Myškinas pažįsta Ragožino namą, arba senis . 
Zosima, anot Rakitino, jaučia „ugolovščiną“ Kžtegazoyi 
šeimoje. ' 

Istorijos metodas suvedamas tuo būdu prie šio. — Duotame 
Konkrečiame reiškinyje istorikas įsigyvendamas ($ 4) pažįsta 
pasireiškiantį jame subjektą ir supranta tą reiškinį, kaip paties | 
besivystančio subjekto momentą. Tuo pačiu istorikas pažįsta 
to išsivystymo arba to besivystančio subjekto dialektiką ir, 
kaip menininkas, spėja kitus galimus jo veiksmus ir atmeta visa, 
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kas su įuo nesutinka. Vadovaudamasis tuo kriterijum istorikas 
renka ir apdirba medžiagą ir atvaizduoja istorinį subjektą jo 
visumoje. 


9. Labai sunku atsakyti į klausimą: kas būtent iš vieno 
istorinio proceso nurodytu būdu suvokiama tame konkrečiame 
ir atskirame procese? Padarytas pirmiau ($ S) jo „bendrųjų 
principų“, jo „pagrindų“ priminimas yra gaila neaiškus ir neiš- 
vedą mūsų už neaiškios intuicijos ribų. Mes neturime čia da- 
ryti spdcialio tyrinėjimo dėl to punkto ir turime pasitenkinti 
keliomis pastabomis, — Pirmiausia, be abejo; tyrinėdami tą 
konkretų procesą, mes suvokiame vieno istorinio pro-. 
ceso, kaip vicnybės, pastatą, ir suvokiame neat-. 
sitraukdami nuo to konkretumo, o įsigyvendami ($ 4) 
į pačią tą vienybę. Mes suvokiame to mūsų tiriamo * 
proceso „visuotinę reikšmę“, ne priežastinio jo susijimo su ki- 
tais prasme, bet jo įsišaknijimo bendrai istoriniame. Toliau, 
įžiūrėdami atskirame procese bendrai istorinę vienybę, mes 
kartu patiriame to proceso sąryšį su visomis 
vieno bendrai istorinio proceso. pusėmis 
arba momentais, patiriame ir jo sąryšį su m- 
mis, rasdami patys save tolimoje praeityje ir pačią vėl at- 
gyjančią praeitį mumyse pačiuose ($ 5). Kitaip sakant, suvok- 
„dami atskirą ir aprėžtą procesą mes prisidedame prie jo ir 
jame prie vieno bendrai istorinio išsivystymo proceso arba, 
teisingiau, mes pažįstame savo su juo ir jame vienybę. Isto- 
rikas pažįsta pats save, kaip istorijos subjekto individuaciją, 
o savo pažinimą — kaip momentą to subjekto nusivokime (Š 5). 


Tuo gyvu mūsų sąryšiu su visa praeitim ir su visu socialiai 
psichiniu išsivystymu ir išaiškinamas mūsų sąmonės praturtė- 
jimas istorijos darbe ir tas domesys, kurį mes-jaučiame pra- 
„eities faktams. Visai natūralu, kad daug kas laiko domesį, mūsų 
subjektyvią padėtį, istorinių tyrinėjimų ir pastatų principu, 
„dažnai net perdėdami jo subjektyvumą ir skelbdami: „aš ty-- 
rinėju istorijoje tik tai, kas man patinka, kas gimininga ir 
„artima mano psichikai“, „istorikas supranta tik tai, kas jani 
gimininga“ (tai yra intriganas visur. ieško intrigos, idealistas — 
idealų, materialistas — „gamybos organizacijos“?). Tartum kas 
-žmoniška gali būti svetima žmogui! Tos „estetiškai 
anarchiškos“ arba.vulgarios pažiūros. atmaina yra 
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bandymas pažymėti „bendros reikšmės interesus“, kurie, bū- 
dami subicktyvūs, nes tėra: tik tyrinėjančiame ir pažįstančiame 
subjekte, ir tuo pačiu metu turėtų objektyvios visiems privalo- 
mos reikšmės. . 
Tokie interesai, por Rickertą (II, 71 — 76) igijo vertybių 
vardą. Tačiau, visiems privalomos vertybės turi būti iš tik- 
rųjų objektyvios ir sudaryti, prie ko prieina ir Richert'as, ypa- 
tingą valstybę, esančią neaiškių iškreiptu Platono idėjų pa- 
saulio atvaizdavimu. Ta valstybė taipgi turi būti už pažįstan- 
čio subjekto, kaip ir pats istorinis procesas: pažįstaniis sub- 
jektas tartum pastatytas tarp ių tam, kad su vertybėmis arba 
„pasikeldamas prie vertybių“ suprastintų arba individualizuotų 
realųjį istorijos procesą ir tuo būdu sudarytų dar kažką ket- 
virtą — „performuotų“ realybę. Visai aiškus Rickert'o sub- 
įektyvizmas, leidžiąs gretinti jo pažiūrą su pirmiau nurodytu 
vulgariniu subjektyvizmu.  Nesigilindami į Rickert'o kritiką 
(mūsų uždavinys ne kritika, bet nurodyti jo santykį su čia dė- 
stoma pažiūra), pažymėsim, kad jis paverčia istorinį procesą 
kažkuo absoliučiai irracionaliu, bekokybinė moralios, sub;ek- 
„tyvios reikšmės medžiaga ir daro nereikalingais visus klausi- 
„mus dėl išsivystymo tikslo ir prasmės. Toliau, pasirodo nieku, 
be subjektyvinių premisų, nepateisinamas ir nenaudingas ati- 
trauktas nuo realybės, grynai idealios vertybių valstybės pa- 
daras; tuo labiau, kad visos turinčios istorijai reikšmės verty- 
bės, kaip visuomenė, valstybė, tikyba, žmoniškumas ir t.t., 
mūsų suvokiamos realiame pasaulyje (ir realios, Atitrauktos 
nuo realybės ir atneštos į ią iš oro vertybės arba idėjos negali 
tapti iš vidaus organizuojančiais realybės principais, negali 
sudaryti vienybės, nes vienybė neatnešama į vieną iš oro. Jos 
tik gali smulkinti, trupinti pasaulį, traukti iš jo „kas jas liečia“ 
ir plėšyti vieną besivystančio subjekto kūną. Kuriame santy- 
kyje sų mūsų sielos gyvenimu būtų jo paveikslas, padarytas 
pasiremiant atskirų sielos reiškinių (jei tokių yra) nukėlimu 
prie idėjų, mūsų sielos gyvenimę nesančių ir neveikiančių? 
Žinoma, ir pats Rickert'as negali neigti sąryšio tarp realaus 
istorinio proceso ir. „jį individualizuojančių. vertybių“, Bet 
„tada bereikia padaryti tik vienas žingsnis ir pripažinti, kad 
vertybės, nežiūrint viso jų absoliutumo, yra pačiame istorijos 
išsivystyme (nors ir.ne jame viehame), būdamos jo principais 
ir judintojais. Jos apibrėžia subjektyvų mūsų domesį „istori- 
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niam“ ne veikdamos iš kažkokios trečios vietos, bet tuo, kad, 
būdamos vienos sų mumis, traukia mus su savim konkrečiame 
istorijos davinyje. Bet tada krinta subjektyvizino premisas ir 
reikalas trupinti pasaulį „keliantis prie vertybių“. Tuo būdu, 
tada įgyja vienybę ir istorinis metodas, vienybę, visai atatin- 
kančią istorinio išsivystymo vienybei. Pagaliau; darosi galima 
išaiškinti „istorinio doniesio“ atsiradimas: jis yra ne kas kita, 
kaip idealių ir konkrečių idėjų darymosi fakto pažinimas rea- 
laus ir relatyvaus žmonijos išsivystymo konkretybėje (0 per 
ji ir pažįstančiame). 

10. Mūsų atsitraukimas į Rickert'o teoriją, vieną viešpa- 
taujančių dabar istorijos teorijoje, padeda papildyti atsakymą 
į duotą aukščiau klausimą, kas iš bendrai istorinio proceso su- 
vokiama kiekvieno atskiro proceso pažinime, — Be bendrai 
istorinio,proceso, kaip vienybės, struktūros, 
ir mūšų organiško įame įsišaknijimo, mes 
pažįstame dar atsidengiančias, individuali- 
zuojančias ir konkretizuojančias jame a5b- 
soliučias idėjas, jo pagrindus ir principus. 
Tos idėjos pačios yra organiška vienybė, įsišaknijusi Absoliu- . 
čiame, ir apibrėžia istorinio išsivystymo prasmę ir tikslą, iš= 
laikydamos savo absoliutumą, bet ne atskiros nuo paties. vie- 
nybės „proceso. Visame savo konkretume ir individualumę jos 
galima pažinti tik istorijai pasibaigus arba „įvykus“. Savo 
abstraktume ios suvokiamos, kaip sistema arba vienybė, filo- 
sofiniu ir religiniu proto matymo, bet ligi istorijai pasibaigiant 
negalima jų pažinti visiškai, nes ir filosofija ir religija įeina 
į istorijos procesą. Negalėjimas visai suvokti idėjų vienybės, 
taigi ir kiekvienos jų, iš vienos pusės, ir jų vertybė istorikui 
kaip tik jų individualizuotoj konkretybėj — iš antros, šiek tiek 
paaiškina, kodėl didelė dauguma 'istorikų neturi „istorinių sąvo- 
kų sistemos“, o dažnai net ir pasauliožiūros sistemos (pal. 
Risą—lI, 22). Istorikas paprastai suvokia intuicija, mažiau 
ar labiau jo nepažįstamą, ir pasitenkina ja, kaip tolimesnių savo 
darbų premisa. Jis vadina ją „jausmu“, „divinacija“ ir kitais 
neapibrėžtais terminais, šiek tiek pateisinamas tuo, kad jam 
tenka išeiti iš nesiduodaričio apibrėžti absoliūto. Tačiau ben- 
drumas su gyvenančia realybėje vienybe vis dėlto pasireiškia. 
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dintoj, vadinainojoj  „pragmatiškoj“ istorijoi, kurioje tokios 
reikšmės įgyja moraliosios idėjos. Jis dar aiškesnis vidurinių 
amžių tikybinėse istorinio proceso koncepcijose, taipgi be rei- 
kalo mūsų užmirštose, mąstymuose apie Dievo Apvaizdą ir 
filosofiškai religiniuose Fichte's, Schellingo ir He- 
gelio istorijos pastatuose. Truputį kitokioį formoi jis pasi- 
reiškia pas.L. von Rankeė'). Tačiau negalima užmiršti, kad 
kiekvienas apibrėžimas yra aprėžimas ir kad veikiančios istorijoj 
idėjų sistemos statymas, be neišvengiamų tos sistemos lygtinumo 
ir relatyvumo,gręsia labai pavojingais netiesioginiais vaisiais. Taip 
statant dažnai pakeičiamas tiesioginis ir bešališkas suvokimas 
noru pateisinti istoriniais „faktais“ savo sistemą. Be to, pa- 
naši sistema, kaip abstrakti, pasilieka paprastai už realaus is- 
torinio proceso ir negali apibrėžti konkretų istoriko darbą. 
Karikatūriškai paaiškina tą negalėjimą sujungti abstrakčią si- 
stemą su istorine realybe bandymai rasti „istorijos įstatymus“ 
arba pritaikyti istoriniam procesui sociologinės schemas. 


11. Iš čia aišku, kodėl istorijoje šalia socia- 
laus žmonijos išsivystymo tyrinėjimo jo 
visumoje gali būti atskirų procesų tyrinė- 
jimai ir tuo nė kiek neardoma istorinio me- 
todo vienybė. — Istorijoj kiekvienas, net labai atskiras 
tyrinėjimas, net-santykio tarp dviejų vieno šaltinio rankraščių 
tyrinėjimas savaime bus bendrai istorinio pobūdžio ir reikš- 
mės tyrinėjimas ir galimas tik jo sąryšy su socialaus išsivys- 
tymo visumos pažinimu. Bet iš čia išeina labai liūdnas vaisius 
istorikų pozityvistų mėgiamam metafizinių istorijos premisų 
"surogatui. — pažangos teorija. Pažangos idėja yra 
susijusi su mažiau ar labiau nesąmoningu išsivystymo vienybės 
neigimu, ir pažangos teoretikui išsivystymo procesaš atrodo 
"kaip tolydinė eilė pakeičiančių viena kitą fazių arba 
periodų. Geriau jam yra ateityje, dabartis ir. praeitis visiškai 
miršta. Tas išsivystymo momentas, ta gadynė turi reikšmės 
ne patys savaime, bet tik kaip priemonė arba etapas ateičiai. 
Tai ypač aiškiai pasireiškia pažiūroj į. praeitį, mūsų prosenių 


* Ip Žiūr. Medicus Kant's Philosophie der Geschichte, 1902; Lask Fich- 
tes Idealismus und die Geschichte, 1902; P. Barth. Die Geschichtsphilosophie 
Hegel's und der Hegeliane: bis aut Marx und Hartmann, 1890; II 28; Gold- 
friedrich Historische Ideenlehre in Deutshland, 1902, Pal. Iš, 32 t. 2; II, 77. 
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proto išsivystymo, mokslo ir visuomenės gyvenimo niekinime 
ir „paskutinių žodžių“ ieškojime: Taip uždaromas vienintelis 
kelias suprasti praeičiai, kurioje nebemato. nieko visiems lai- 
kams brangaus -ir svarbaus, ir prarandamas visoks istorinio 
domesio pateisinimas. Kam, iš tikrųjų, tyrinėti praeitis, jei. 
įstatymų ar taisyklių ateičiai istorikas rasti negali, o vietoj to- 
kių fantastų „ir metafizikų,.. kaip Platonas, Plotinas, Mikalojus 
Kuzanas, naudingiau tyrinėti naujausios, Kogeno, Avenariaus 
arba Bergsono sistemos? Tik ta nelaimė, kad dėl pažangos 
tolumo gal neverta tyrinėti ir jos, nes dabartis taipgi taps pra-. 
eitim ir. mūsų ainių akyse bus vertos tik užmiršimo. Taip ne- 
brangindama istorijos, pažangos teorija būtinai nebrangina. ir 
dabarties; atimdama prasmę visai pracičiai, atimą prasmę ir 
mūsų socialiai „veikai ir paverčia visą mūsų darbą. menku kir- 
mino darbu, -kuris tręšia žemę nežinomoms ir nereikalingoms: 
jam būtybėms. Atidengdami pažangos teorijos. prigimtį, mes 
lengvai įžiūrime joje prieštaraujantį moralaus- pato. ir. svajonės 
- apie šviesią kitų ateitį susijungimą su nedoru ir žiauriu pražū- 
ties ir-daugybės kartų kančių dėl neilgos keleto laimingųjų 
laimės fakto pagyrimu. "Bėt ir: ilga ir daugelio laimė negali 
pateisinti nė trumpo vieno asmens nuliūdimo, | 

<  * Pažangos teorija ne tik neigia (bent paprastu jos supra- 
timu) istorijos procesą ir jo mokslą, ne tik prieštarauja savo 
pagrnidiniam. doriniam bei altruistiniam- miotyvui, stengdamaši- 
pateisinti nedorą faktą, bet i“ pasirodo visai nepagrįsta, — 
Vis tiek, kaip apibrėšime pažarigos sąvoką — kaip-visuomenės 
diferenciacijos ' ir“ jos dalių koordinacijos: procesą arba kaip 
žmonijos kultūros augimą apškritai ir jos išsiplėtimą — ta są- 
voka, savo esme; yra subiektyvi arba, geriausiu atveju, reiškia 
relatyve formule mūsų idealus, Tačiau, negalima duoti jokių 
objektyvių įrodymų, kad mūsų idealai bus vykdomi ir įvyks; 
negalima net įrodyti, kad įie buvo vykdomi ligi šiol. Palikim 
šalyje dorinio žmonijos tobulėjimo klausimą, kaip aiškiai gin- 
čijamą ir abejojamą. = Nurodo pažangai patvirtinti šių dienų 
technikos, mokslo, politinio gyvenimo išsivystymą ir t.t. Visa 
tai tiesa. „Bet, pirmiausia, 'nurodytieii reiškinki turi ir savo 
neigiamųjų pusių, matyti, taipgi neišvengiamai susijusių su jo- 
mis; kaip sakysime, ekonominė diferenciacija yra. susijusi st 
klasių prieštaravimais ir kova. Antra, jei vienų atžvilgiu pa-. 
žanga Aieabelojama, ji paliečia tik kai kurias socialaus išsivys- 
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tymo puses, kai kuriuos mūsų vertybių arba idealų; kitos gy- 
venimo pusės taipgi, be abejo, pilniaus ir tobuliau pasireiškė 
praeityje. Yra realių pagrindų amžinai kartojamuose skun- 
duose, kad senovėj gyveno geriau, kad seneliai buvo laimin- 
gesni už savo anūkus. -Būvio kovos pasunkėjimas, be abejo, 
verčia bevelyti praeitį. Mokslinės filosofinės minties srityje 
mes labai dažriai sutinkame grįžimą į gadynes ir filosofus, kurie, 
rodos, seniai atgyveno, šauksmus: - „atgal prie Kanto“ arba 
„atgal prie Platono“: Nesigilindami į ginčijamas smulkmenas, 
negindaini vidurinių amžių teosofijos; neliesdami net tikybinio 
gyvenimo ir.protožiūros- srities, mes drąsiai ir visai pagrįstai 
galime. tvirtinti, kad praeityje pasireiškia tokių gyvenimo pusių 
pražydimas, kurios: "dabar, jei ir ne visai numirė, tai labai su- 
menkėjo, bet vis.dėlto Basos DERRIOS ir turi įeiti i mūsų 
idealų-sistemą. - i. 

. Taigi, požityvistiiė "pažangos. - asas Bilkis nepagrįsta 
ir turėdama neišaiškintų ir ne visai apgalvotų pagrindinių pre- 
misų, nesuderinama -st istorinio proceso prizimtim ir istorijos 
mokslu, pagrįstais išsivystymo vienybės principu. Ypač tuo 
atžvilgiu svarbu, kad krikščionių religinė filosofiriė mintis, pir- 
miausia iškėlusi vieno išsivystymo ir istorinio proceso ištisumo 
idėją, svetima pažangos idėjai; Ir esmė ne tame, kad krikščio- 
nybė perkelia idealą į transcedentą, o tame, kad, savo pirigim- 
tim, ji yra giliai istor iška, t. y..supranta žmonijos vienybę, kuri 
visa turėtų „dalyvauti visalaikėje ir visaerdvėje būtyje, ir 
moka ištisoje istorinio proceso vienybėje įvertinti nenykstamą 
kiekvieno jo momento ir kiekvieno individo reikšmę. Nebuvo 
pažangos idėjos ir antikinėj senovėj, kėlusioj idealą ne į ateitį, 
o į praėjusį „aukso amžių“. Tas senovės santykis su pažangos 
problema daug duoda šių dienų teorijai suprasti, atidengdamas 
ją, Kaip pozitivistinį 1netafiziško idealo surogatą. į 

Pažangos teorija, ištisų. kartų smarkiai ginama ir išdirbi-. 
nėjama, turi visgi turėti kai kurio pagrindo; jos trūkumai iš- 
aiškinami tuo, kad aprėžti ir neišaikinti jos išeinamieji matymo 
punktai"), Tą pagrindą mes matome jos išeinamame moraliai 


1) Žiūr. Kapeea“ Meropuonorua, XIX (Il, 8); XaocTos (Il, 15) 
$ 21; Grotenfeli Geschichtliche Wertmasstibe in der.Geschichtsphilosophie 
bei Historikern und im Volksbewustsein, 1905; Delvaile Essai sur V"'histoise 
de T'idėe „de progrės, 1910.L.M. Hartmann O6.HcTOpHvecKOoM pazsnTHH 1911; 
Kapee.B Co6p. cowwu, | OcHoBHbie sOnpock! ėHnocoeHH KHCTOpHH,. 1883 Pro-, 
greso teorijos kritika mano duota „Dialoguose“, Berlin; 1923 m., smulkiau „Filo- 
sofija istorija“, Berlin, 1923. k 
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idealistiniame motyve. Bet pažangos teoretikų idealas — Žmo- 
nijos gyvenimo piluumas visose jo išraiškose ir jos laimė — 
pasiekiainas įvykdant jį visame istorijos procese. "Vam, kad 
būtų doriškai priimtinas, idealas turi tekti visiems žmonėms, 
kaip dar negimusiems, -faip ir mums ir mirusiems. Iš antros 
pusės, iš jo negalima pašalinti nė vieno praeities pasiekimo, 
kurie, dėl jų nepakartojamos ir konkrečios individualybės, ne- 
gali būti būsimosios kartos pakartoti ir turi būti realybė, 0 Ie 
atsiminimo vaizdai. Visa tai pasiekiama tik visalaikėje ir vi- 
saerdvėje- realioje istorinio išsivystymo sintezėje. Besivystąs 
dabar prieš mus ir mūsų suvokiamas laike ir erdvėje procesas, 
kuris, rodosi, žūsta ir miršta, turi tapti mums realus visoje savo 
konkretybėje, visose savo pusėse ir momentuose. O tai gali- 
ma tik, jei „mes pasikeisim“, jei įveiksim erdvę, jei „dangus 
susilies į rutulį“, o laikas pavirs amžinybe. Ir toks idealo arba 
„Pažangos“ supratimas ne tik sutinka su istorijos principais, 
iš jų išplaukdainas, bet ir pašalina visus mūsų pažymėtus prieš- 
taravimus. Jis kartu pateisina ir kiekvieno istorijos momento 
ir kiekvieno individinio darbo vykdančio idealą ir negalinčio 
žūti, prasmę ir reikšmę, Jis, pagaliau, leidžia istorinį pažinimą 
"suprasti kaip artėjimą prie tikrojo visalaikio žinojimo ir prisi- 
dėjimą prie Nisa aŠS vienos būties. 


12. Pažangos teorija yra sazikyvistiuis ir klaidingas to ne- | 
abejojamo fakto aiškinirnas, kad žmonija nėra tobula ir siekia 
savo tobulumą. Galima net sakyti, kad tas tobulumas tikrai 
yra, kaip pačios visavienės žmonijos „tobulumas, kiekvienos 
jos individuacijos ir kiekvieno žmogaus; nes kitaip negalėtų 
siekti jos ir nuvokti savo netobulumą, kurio negali būti be mūsų | 
tobulumo. Bet to tobulumo negali būti empirinėje  tikreny- 
bėje: nei praeityje, nei 'dabartyje, nei ateityje. Tada jis būtų 
empirinė tikrenybė, o ta būtų tobula, ką mes neigiame, Ir 
kaipgi visos žmonijos, visavienio istorijos subjekto tobulu- 
mas gali sutapti su kuriuo nors vienu išsivystymo 'momentu ? 


Jeigu taip, tai Žmonijos ir kiekvieno žmogaus tobulumas 
yra už empirinės istorijos ribų, 0 jų tobulėjimas yra išėjimas iš 
empirijos ribų. Prie to įveikia savo netobulumą ir išeina už 
empirijos ribų ir visa žmonija, ir kiekvienas socialusis subiek- 
tas ir kiekvienas individas. Bet netobulumo įveikimo laipsnis 
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įvairiuose socialiuose | „subjektuose ir įvairiuose individuose, 
žinoma, įvairus. 

Aišku, kad mes galim ir turim kalbėti apie reliatyvų įvairių 
tautų, kultūrų, atskirų individų tobulumą. Bet tam, kad mūsų 
sprendimai būtų ne savavališki, o paremti arba moksliški, 
reikia turėti kažkoks tvirtas kriterijus. Kitaip sakant, mes 
turim Žinoti ir žinoti visai tikru, absoliučiai pagrįstu būdu to- 
buliausią istorijos momentą, žmonijos išsivystymo apogėjų. 
Absoliutus gi pagrindimas yra pagrindimas, turįs santykių su 
absoliutų, t. y. tikybinis. Absoliučiai. pagrįsti ką nors vali tik 
absoliuta ešmė, t. y. Dievas. 

Žinodami žmonijos išsivystymo apogėjų, mes galime nu- 
brėžti to išsivystymo liniją. Bet mes nežinome ir niekados 
negalėsime sužinoti pradedamųjų išsivystymo stadijų, nega- 
lėsime absoliučiai įsitikinę tvirtinti, kad Žmonija pradėjo savo 
išsivystymą nuo aukso amžiaus arba nuo pusgyvulio stovio. 
Taipgi mes tegalime spėti ateitį, kurios dar mums nėra. Taigi, 
jei išsivystymo apogėjus. yra prieš tikrai istorinio gyvenimo 
pradžią arba tolimoje ateityje, istorija, kaip mokslas, remiasi 
spėjimais. Jeigu gi istorija yra mokslas, dėl ko mes neabėjo- 
jame ir be ko mes uevargtume dėl jos, tai žmonijos išsivysty- 
mo apogėjus jau buvo. Tai reiškia, kad jau buvo: kultūra, buvo 
tauta, buvo Žmogus tobuliausi iš visų, kurie kada nors buvo 
arba bus. Ir tik po to apogėjaus radosi galima mokslinė įsto- 
rija. : 

Iš tikrųjų, istorinio supratimo išsivystymas, istorijos pasta- 
tas, kaipo „visuotinė istorija“, ir istorijos mokslo išėjimas už 
įdomaus ir pamokomo pasakojimo ir sočiloginių tyrinėjimų 
ribų susijęs e su Graikija, ne su: Herodotu, Thukydidu, Polybi- 
jum, bet su žydų tauta ir krikščionybe. 

Žydų tauta tikėjo, kad ji yra Dievo išrinkta ir yra visų ki- 
tų tautų centre. Ji jautėsi Žmonijos išsivystymo apogėjum ir 
iš tikrųjų buvo tas apogėjus, kaip tauta, pagimdžiusi Jėzų 
Thristų. Todėl ji galėjo suprasti. tautų istoriją, kaip korrelaty- - 
vią si jos Mesijos idėja ir jos apibrėžą. Ir tuo būdu Dievo , 
iškelta aukščiau litų tautų ji pakilo iki ViSuoLES istorijos 
idėjos. 

Bet žydų tauta dšiėis suvokti savo pačios istoriją, tik dėl 
“ savo Mesijos laukimo. Ir tas laukimas žydams netapo faktu. 
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Taigi jie patys negalėjo paskirstyti ir periodizuoti savo istori- 
ją, kuri visa buvo ir liko šiems istorija ligi Mesijos ir todėl isto- 
rija, paremta laukimu. Todėl negavo jiems absoliutaus pagrin- 
do ir visuotinė istorija, nes ir jos apogėjų jie buvo priversti nu- 
kelti į spėjamą, laukiamą ateitį. Žydų istorinė  pasauliožiūra 
prisiartino prie pažangos teorijos. 

Istorijos mokslas buvo pagrįstas, prie to absoliučiai pagrį- 
stas, krikščionių pasauliožiūros, ką ir paviršutiniškai liudija is- 
torijos pražydimas kaip tik tarp krikščionių tautų. Krikščionių 
tikėjime tvirtinamas, Dievas žmogus, kaip tobuliausias žmogus, 
kuriame empirinis išsivystymas pasiekė savo apogėjų. Be to, 
kad tuo paremta individo vertė, krikščionių tvirtinimas priveda 
prie būtinumo matyti kultūroje, individuojančioje Jėzuje Christu- 
je, tobuliausią iš,.žmonių kultūrų ir Kristaus gadynėje — aukš- 
čiausio Žmonijos atsidengimo gadynę. Laikas ligi Christaus yra 
žmonijos augimo gadynė, laikas po Christaus — šos kritimo ga- 
dynė. | 

"Neprošalį bus nurodžius „eros“ reikšmė krikščionių istori į- 
jos supratimo sąryšyje. Graikai skaitė olimpiadomis, romėnai 
nuo spėjamojo Romos miesto įkūrimo metų, žydai iuo. pasaulio 
įsikūrimo; krikščionys įvedė „tvirtą istorinių įvykių datavimą, 
nustatydami eros sąvoką. 

Kad nebūtų nesusipratimų reikia suprasti štai kas. Pri- 
pažindami Kristaus gadynę ir jos kultūrą tobuliausiomis, mes 
kalbame ne apie absoliutų tobulumą, kuris empiriškai yra ne- 
galimas, bet apie santykinį tobulumą.-Be to, absoliutų tobulumą 
mes turime suprasti, kaip visumos tobulumą. Atskiruose daly- 
kuose, pavyzdžui — moksle, technikoje, dailiuosiuosę menuose, 
kitos gadynės galėjo būti aukščiau, bet nė viena jų nebuvo aukš- 
čiau įr negali būti aukščiau kaip visuma, savo. vienybe ir savo 
santykiu su tobuhnnu ir su Dievu. 

„ Tuo būdu čia vystoma pažiūra visai neatima vertės ki- 
toms gadynėms, kultūroms, tautoms, ir žmonėms. Kiekviena 
kultūra, kiekviena tauta, kiekvienas žmogus turi savo atskirą 
uždavinį, absoliučiai vertingą. Nepildant jiems“savo uždavinių 
negali būti pilnas ir žmonijos gyvenimas. Tik'pildo jic savo 
uždavinius mažiau ir blogiau, negu Christaus gadynė; ir ne to- 
dėl, kad kažkieno. verčiami, o todėl, kad mažiau tesiekia savo 
tobulumą. 
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13. Istorija tyrinėja atskirą socialiojo išsivystymo 
procesą visame jo konkretume ir vienune, ne kaip rūšies išsi- 
vystymo pavyzdį ir mz kaip rūšies arba bendrąjį procesą, pasi- 
reiškiantį atskiruose ir esantį jiems „įstatymu“. Bet visai, taip 
pat ir Su tais pačiais uždaviniais tyrinėja istorija ir kiekvieną 
atskirą išsivystymo procesą, nes kiekvienas atskiras procesas 
esti ir yra pažįstamas tik tiek, kiek yra įsišaknijęs bendrame. 
Istorinio tyrinėjimo objektas visada yra 
kažkokia organinė vienybė, kaip tokia, skir- 
tinga nuo apsupančiojo ir savo Savotiš- 
kuimu nepakeičiama, Aepalaiio jama: brangus indivi- 
dinis išsivystymo momentas. 

„Gamtos moksluose mums svarbios * baidikės sąvokos arba 
įstatyinai (ne mūsų proto pastatai, kaip mano Ričkertas, 0 
realiai bendra), iš kurių kiekvienas yra realiai Eendra vienybė, 
skirtinga nuo kitų įstatymų savo sistemingumu ir individualu- 
imu, bet kartū ir bendra be galo dideliam skaičiui atskirų nuo- 
tykių taisyklė, po kuria visi jie gali būti šuvesti ir kurios atski- 
ri reiškiniai yra jie visi. Įstatymo pažinimas ir io išreiškimas 
formule visada yra tam tikros: individinės santykių sistemos 
arba individinio, kad ir bendro“ 'proczso pažinimas. Tačiau, 
'gamtamokslio tikslams svarbu yra įstatymo pritaikymas atski- 
riems atvejams, jo bendrinančioji reikšmė. Ir. be abejo, indi- 
vidinis pažinti reiškia stengtis surasti darni ierarchinė įstaty- 
mų sistema, valdanti būties sritį, nors ir čia svarbu ne pati 
sistema, 0. jos. jungianti ir sumuojanti veika» Istorijoj, priešin- 
gai, mūsų domesio centre yra kaip tik individualiai 
nepakartojamas, kaip toks ir Kaip įsišaknijęs visumoje 
išsivystyme, nes bc sąryšio su ta visuma mes niekados ne- 
galėsime pakilti nuo „antikvarinio“ domesio ligi istorinio dome- 
sio. Ta gadynė, tas karas arba revolucija, tas atskiras įvykis, 
tas asmuo — tokie charakteringi istorijos objektai, įei pastebi- 
ma, kad įie įsišakniję išsivystymo vienybėje. Tačiau, "šalia tų 
tyrimo obiektų reikia pažymėti ir kiti. 

Jau daugelio ir nę kartą buvo nurodyta, kad istorija ope- 
ruoja su „vidutinio“ žmogaus sąvoka'). Mes kalbame apie 
prancūzų buržią XVIII amž., prancūzų įjakobiną, liumanistą, 
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Pal. „Uhommė gėnčial“, „Vhomme temporaire“ Lacombėo (Il, 41) 
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XVI amžiaus sektantą ir t. t. Kiekviena tokia sąvoka iudivi- 
duali ir savo individualybė nepakartojama ir nepakeičiama. 
Prancūzų XVIII amžiaus buržua vienodai skiriasi nuo tų dienų 
"bajoro arba valstiečio ir nuo savo tolimo prosenio XVI amžiuje 
arba ainio XX amž. Tuo pačiu metu tai nėra konkretus, savo 
konkrečiame skirtingume duotas mums vaizdas, 0- „abstrakti“, 
kad ir reali organine vienybė, arba bruožų sistema, istorinis 
(kad ir abstrakčiai istorinis) „individas“. Jis istoriko įterpia- 
mas į aukštesnę organinę gadynės vienybę, užima įoje visai 
apibrėžtą vieią ir reikalingas jai suprasti. Istorikas žiūri į jo 
santykį su kiekvienu konkrečiu tos gadynės buržua taip pat, 
kaip gamtininkas žiūri į įstatymo santykį su įo konkrečiu atve- 
jų. Kiekviename konkrečiame buržua istorikui matosi jo „vi- 
dutinis buržua“. Jis naudojasi vidutinio sąvoka suprasti ir įš- 
aiškinti konkrečiam, kad: papildytų savo žinių trūkumą iš tos 
gadynės, išaiškintų konkrečių žmonių žodžius ir elgesius ir t. t. 
Tokios aiškinimo priemonės, patvirtintos istorijos mokslo klasikų 


„ (pal., pavyzdžiui, Burckhardt'ą — II, 13), nieku būdu nega- 


lima laikyti naiviu istorikų apsigavimu, statančių iš pradžių 
indukcijos keliu „vidutinį žmogų“, o paskui taikaičių tą sąvoką 
tiems atvejams, nuo kurių ji atitraukta. „Vidutinio“ radimo 
principas, kaip paaiškės toliau, labai tolimas nuo „indukcijos. 
paprastu išskaičiavimu“. 


Labai artima „vidutinio žmogaus“ sąvokai yra tipo ar- 
ba „tipingo žmogaus“ sąvoka. Pirmiausia, jis yra tas pat „vi- 
dutinis Žmogus“, ta pati individuali organinė bruožų vienybė, 
kai kuriuo atžvilgiu bendra tai visai grupei, klasei, bendruome- 
nei, gadynei, antra, įis yra hipertrofuota, o todėl griežtai išsl- 
skirianti bruožų vienybė, „vidutiniam žmogui“ ir tuo labiau 
eiliniam piliečiui svetima. Čia prisideda, trečia, dar ir tai, kad 
tipingas- žmogus yra, skirtingai nuo vidutinio, konkretus, -£y- 
vas individas. Paprastai jis yra „didvyris“ „ „karžygys“ arba 
„genijus“, tyrinėjamas savo sąryšyie su aplinka, kaip pavyz- 
dys tai gadynei. Vargu ar bereikia tvirtinti, kad klausimas, ar 
pavyzdingas yra genijus „aplinkai“ ir gadynei, neturi nieko 
bendra su klausimu, kokia yra asmens rolė istorijoj. Kaip ir 
„vidutinis žmogus“, tipas yra svarbus istorikui ne tik savo in- 
dividualumu, bet ir savo tipingumu arba pavyzdingumu, lei- 
džiančiu spręsti iš jo apie visus tos grupės ir gadynės Žmones. 


Taigi, istoriiįvie šalia individualiųjų są- 
vokų mes sutinkame ir analoginių gamtos 
mokslų sąvokoms — individualiai bendrųjų 

sąvokų. Nurodydami „vidutinį žmogų“ ir „tipą“, mes davė- 
+ me tik ryškiausių pavyzdžių. Ta pačia prasme istorikas dažnai 
vartoja tokius terminus, kaip tos gadynės „valstybės tvarkos 
pagrindai“, „feodalinis dvaras“, „vidurinių amžių miestas“ ir 
t. tt Tačiau individualiai bendrosios sąvokos turi istorikui 
savo bendrimu, nors ir svarbios, bet grynai padedamosios reikš- 
mės. Istorijos mokslo tikslas yra atvaizduoti tik vienas socia- 
liai psichinio žmonijos išsivystymo procesas. vistiek, ar tyrimo 
obiektas yra tas pats išsivystymas įo visumoje arba labiau ar 
mažiau atskiras ir aprėžias procesas. Paskutiniu atveju pro- 
cesas tiriamas jo individualiame skirtingume, bet ne kitaip, 
kaip bendrai istorinėje dirvoje; ir kuo didesnis ir gilesnis ryšys 
įžiūrimas tarp atskiros vienybės ir bendrojo proceso, tuo is- 
toriškesnis tyrinėjimas. 

Nepakartojamu savotiškumi ir vidaus vienumu, panašiu 
1 organinį „individualumo“ pažymiu ir skiriasi „bendroji są- 
voka“ istorijoje nuo bendrosios sąvokos gamtamoksly. Gamta- 
1mokslio bendroji sąvoka („įstatymas“, „dėsnis“), pavyzdžiui — 
traukimo dėsnis, Keplerio dėsniai ir t. t., žinoma, sudaro kai ku- 
rią sisteminę vienybę: sąlyginiame, sprendime („jeigu yra A, 
tai yra ir B) ji sudaro sisteminių reiškinių (A ir B) sąryšį arba 
vienybę. Tačiau, gamtininkui svarbus yra sąryšio faktas, bet 
u1e svarbu žinoti, kokia to sąryšio arba tos vienybės prigimtis. 
Gamtininko dėmesys nukreiptas į atskirų reiškinių (visi „a“ ir 
visi.„b“), „pavedimą“ po jo nustatytu sąryšiu, į to įstatymo 
arba dėsnio apimargos srities suradimą. Ir „pavedamieji“ po 
dėsniu atskiri reiškiniai svarbūs gamtininkui ne kaip tokie, o tik 
tick, kiek juose pasireiškia „dėsnis“, io surasta bendroji sąvo- 
ka. Žodžiu „tariant, nei pačiame dėsnyje, nei jo apimainuose 
“ faktuose gamtininkas neieško visumos, nepakartojamai indivi- 
dualaus, savotiško. Jis ne spėja ir neieško „už“ dėsnio ir fakto | 
to subjekto, kuris juose pasireiškia. Gamtininkui tai nereika- 
linga; ir savo atžvilgiu jis visai teisingas. — Nustatyti“ gi, kas 
yra dėsnis, kas yra jaim priklausantieji faktai, ir koks o 
tarp dėsnių ir faktų, yra filosofo uždavinys. 

Istorinėis bendrojoje sąvokoje, priešingai, kaip tik ir išeina 
priekin jos visumas, nepakartojamas individualumas. Ir tas 
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pat teisinga kiekvienain istorijos faktui, apimainam istorijos 

bendrąja sąvoka. Aišku, kad ir santykyje tarp istorinės ban- 

drosios sąvokos: ir istorijos fakto istorikas kreipia domesį į vi- 
„sai ką kita, negu gauitiniukas. Istorikui jo bendroji sąvoka 

(„vidutinis žmogus“ i“ t. t.) gyvuoja ne pati savaime, bet —" 
kaip reali savo konkrečių reiškinių dauginga vienybė. „Vidutinis 
žimogus“ pasireiškia ir yra realus tik Konkrečiuose individuose; 

juošė' jis aitualizuojasi, už jų arba kitaip, kaip jų UCB2S tie- 

siog jo nėra. 

Sąryšy su tuo yra, kad charakteringa istorijai bendroji 3ą- 
voka arba yra subjekto, gyvo asmens (socialinio subjekto, pa- 
vyzdžiui — socialinės grupės, tautos — pal. $ 2) sąvoka, arba 
būtinai - tokį subjektą numato. Juk jeigu istorikas vartoja to- 
kiaš-bendrąsias sąvokas, Kaip „politinė tvarka“, „karaliaus val- 
džia“, „gainybos Organizacija“ , liekalbant jau apie tokias, kaip 
„klasinis nusivokimas“, „patriotizmas“ ir t. jis visados ma- 
no, kad yra (socialinis) subiektas, apibūdinamas savo išraiško- 
mis toje „tvarkoje“ „toje „valdžioje“, „Organizacijoje“ ir tot 
Atsižvelgiant į tai, ar kalba istorikas apie patį subjektą arba: 
apie jo išraiškos, jis turi reikalą arba su subjektu arba sū jo 
„savybė ėmis“. Socialinio subjekto savybės bus,. pavyzdžiui, 
religinė pasauliožiūra, etikos normos, "buitis, politinė, socialinė 
ir ekonominė tvarka. i 

Bendra ir atskira, 0 taipgi ir jų tarpusavio Šanibyikis vie- 
nodai duoti ir gamtamokslio pasaulyje. ir, istorijos pasaulyje. 
Tik istorikas ir gamtininkas prieina prie to visa iš įvairių pu- 
sių ir su įvairiais uždaviniais. Gamtamoksly iškyla subsumuo- 
jamoji bendrojo rolė ir nustumama antron. vieton ias individua- 
Ju; istorijoj, priešingai, iškyla kas individualu, .o atskiro. pave- 
dimas po bendruoju tevaidina padedamąją xolę. Todėl bendroii 
sąvoka tik tada istoriška, kada yra reikalinga savo konkretiza- 
cijos ir individualizacijos. Istorinė bendroji sąvoka, kaip ir to- 
lydžio, įsikūnija individiniuose bruožuose ir vaizduose. Taip, 
pavyzdžiui, atgijimo gadynės „individualizmas“ yra istorinė 

sąvoka*“tik tada, kai mes, įį apibrėždami, turime galvoje visai 
konkrečius vaizdus .Petrarkos, humanistų, Čezare Borgia ir t.t. 

Istoriko tikslas ne paprastai aprašyti išsivystymo proce- 
sas, bet ir išaiškinti jis, suprasti jo būtinumas. Tai, kaip pir- 
miau buvo nurodyta, pasiekiama ne priežastiniu . aiškinimu, 
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o tam tikru istoriko įsigyvenimu procese, susigyvenimu proce- 
„se, panašiu į svetimo sielos gyvenimo susigyvenimą. Kad su- 
prasčiau ir išaiškinčiau istorijos asmenį, aš turiu susilieti su 
juo psichiniu gyvenimu ir, atsitraukdamas nuo viso savo indi- 
vidualumo, gyventi jo stichija, viduje laisva ir būtina, bet ligi 
tam tikro laipsnio: nustatoma savo bėgyje perveriančiomis ją 
kitų procesų įtakomis. Tik tuo būdu pasiekiama man svetima 
individualybė, t. y. svetima organinė vienybė; tik tuo keliu aš 
pasiekiu ją, kaip būtiną ir negalinčią būti kitokia. Ir patys 
išorės faktai darosi 1man mano išvidiniais: aš gyvenu ir veikiu 
kitame. Ta pati priemonė vartojama įstoriko ir „tada, kai iis 
tiria kolektyvią grupės, klasės, tautos arba gadynės sielą. Vi- 
sada ir visur uždavinys yra išgyventi kai kuri. bruožų sistema, 
kai kuri organinė vienybė. Ta dėka, darosi galima istorinė 
divinacija, visumos atstatymas iš nedaugelio išsisklai- 
džiusių jos „bruožų ir fragmentų. Bet tas pats procesas pasi- 
reiškia ir tada, kai iš atskirų faktų ir nedaugelio. psichinių 
„elementų“ mes sudarome „vidutinio žmogaus“ bruožų siste- 
mą arba organinę vienybę, kurios būtinumas remiasi visai ne jo 
pakartojimų konkrečiuose individuwose, bet jo vidaus vienybe 
arba organiškumu. Į (ą vienybę pakanka įeiti tam, kad su- 
voktume ją visą, o įeiti-į ją galima ir su nedaugeliu davinių. 
Tomis pat priemonėmis surandamas, pagaliau, ir „tipas“, pri- 
pažįstamas tokiu, kaip tik todėl, kad jo organinė vienybė pasi- 
rodo Susijusi ir viduje supinta su tais ir tais gadynės išoriniais 
faktais, ' kaip nustatančiais jo gyvenimo vagą. Toje iaktą 
sistemoje galima tik ta organinė vienybė, Riūsų pažįstama iš 
jos pačios vidaus „kaip būtina ir viduje viena. 


14. Charakteringas ir svarbus skiriamasis istorijos pažymys 
yra tas faktas, kad istorinio tyrinėiimo objektas visada yra 
praeitis (žinoma, ta prasme ir su tomis pastabomis, kurios bu- 
vo nurodytos pirmiau). Bet praeitis istorikui nėra betarpiškai 
duota ir net tai, kas jo patirta, gyvuoja jo sąmonėje tik kaip 
nykstanti ir bąlanti atminties vaizdai, praeities liekanos. Isto- 
rikui tėra: atvira vienas kelias paskęsti praeityje: — realios 
praeities liekanos, matyti, nutrauktos nuo tos vienybės, kurioje 
jos buvo, ir praradusios sąryšius su ja. Tokios nutrūkusios 
praeities liekanos, gyvenančios dabartyje ir rišančios mus su 
ta vienybe, kurioje jos buvo pirmiau, ir vadinamos „istori- 
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jos šaltiniais“. Tai yra daiktinės buvusiojo kultūros gy- 
venimo liekanos: šventovės, pastatai, statulos, parašai, rankraš- 
čiai, papročiai ir apeigos, nekeičiamos liekanos religinio kulto, 
privačios ir viešosios buities; tai, toliau, senai atsiradusiejį pa- 
sakojimai ir Iegendos, ligi šiol einančios iš lūpų į lūpas, senosios 
pasakos, priežodžiai, istorinės dainos ir padavimai; tai yra kul- 

tūrinio ankstyvesnių kartų darbo vaisiai: įvairūs literatūriniai 
- kūriniai, aktai ir sutartys, pagaliau, tų laikų žmonių pastabų už- 
rašai socialinio gyvenimo, mėtraščiai, kronikos, memuarai ir is- 
torijos darbai. Labai sunku duoti išsemiama . istorijos šaltinių 
klasifikacija: ios duoti mes ir nesistengiame, pastebėdami tik 
svarbiausius mums punktus. “ 


Jeigu šaltinis yra pracities dalis, atitraukta nuo savo vie- 
nybės, bet rišanti ją su mumis, tai pažinti šaltinis yra ne kas kita, 
kaip pažinti pati praeitis. Per šaltinį, kaip praei- 
ties dalį, mes įsigyvename tos praeities 

„vienybėje ir. pažindami dalį, joje pažįstame ir visą. To- 
dėl principialiai darbas su šaltiniu nieku nesiskiria nuo 
kiekvieno kito istoriko darbo; realiai — tas pats istorijos 
darbas su visomis jo ypatybėmis, o dėl paprasto šaltinio kon- 
kretumo, taip sakyti, pačios praeities apčiuopiamumo jame, 
šaltinio tyrinėjimas yra geriausia ir gal net būtina mokykla 
kiekvienam istorijos tyrinėtoju. Visada jis turi būti mokslinio 
istorijos tyrinėjimo pagrindas ir išsinamasis momentas, 23 kito- 
kio jos tyrinėjimo, be mokslinio, nėra.“ Pakankamai 

" suprantant ir: teisingai įvertinant šaltinius, kaip. praeities dalis, 
savaime bąla ir nėtenka jėgos skundai istorinio metodo subjek- 
tingumu ir nepatikimumu palyginant su gamtamokslio meto-- - 
dais, skundai, taip charakteringi prancūzų metodologams, mė- 
ginantiems išgelbėti istorijos nvoksliškumą statant jai rigoristi- 

“ nius ir dažnai visai neįvykdomus reikalavimus (Pal. II.-3 — 4). 

| Palankiausiu istorikui. atveju "šaltinis duoda įam 
betarpišką praeities atspindį. Taip, šventovė 
arba statula reiškia estetinę savo kūrėjų pasaulėžiūrą, leidžia 
įsitikinti jų technikos priemonėmis ir, be abejo, spręsti apie kai 
kuriuos bendrus socialinės organizacijos bruožus toje gadynėje. 
Įdėmiai tyrinėdami tą šaltinį, mes pasiekiame jau apsrcepciją 
arba, blogesniu atveju, nuvokimą kažkokios vienybės, galutinai 
ir visiškai iškylančios prieš mus sustant to šaltinio liudijimus 
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su kitų, įeinančių į tą pačią sistemą šaltinių liudijimais. Vie- 
uybės principas yra vadovaujamas kriterijus atrenkant ir su- 
prantant visą liudijimų sistemą, su kiekvienu nauju liudijimu 
igyiąs vis daugiau pilnumo ir tikrumo. "Tuo pačiu vienybės 


“ principu, pagaliau, remiasi pasitikėjimas šaltinio liudijimu, kad 


jis priklauso kaip tik tai gadynei, arba jo priskyrimas jai, kai 
jis pats tyli, vadinamasis datavimas, pasiekiamas labai 
dažnai tik per ilgus ir tikslius sulyginimus. Juo apibrėžiamas, 
kaip iau sakėme, ir šaltinio supratimas (interpretacija) ir 
jo teisingumo ir tikrumo laipsnio įvertinimas (kritika). Tos 
visos operacijos, paprastai skiriamos metodologijos traktatuose 
ir vadovėHuose, iš tikrųjų neatskiriamai susipynu- 
sios tarpusavy. Negalima kritikuoti šaltinis „iš oro“ ir 
„iš vidaus“, tuo pačiu metu jo neaiškinant arba ne interpretuo- 
jant, ir priešingai, negalima interpretuoti ir kritikuoti be laiko 
ir erdvės, t. y. nedatuojant, Bet visi peržiūrėtieji procesai 
galimi yra tik jų ir šaltinio sąryšy su visa visuma mūsų žinių apie 
tą sistemą arba vienybę, o todėl yra ne kas kita, kaip tos vie- 
nybės suvokimas ir supratimas. 


Mes paėmėm paprasčiausi atvejį, kada šaltinis betarpiškai 
vaizduojąs socialiai psichinį procesą, visas priklauso mūsų ti- 
riamai gadynei. Bet iis- gali, kaip konkretus reiškinys; pr i- 
klausyti iš karto keliom gadynėm. Taip laiko- 
mos Miuncheno Gliptotekoj Eginos statulos vaizduoja ir jų 
atsiradimo gadynė, ir jas restauravusio Torvaldseno. gadynę: 
Eilės kartų statoma šventovė liudija apie keletą amžių; tas pats 
rankraščio lapas turi ir išskustų senovės raidžių pėdsakų, ir - 


“ XIII amžiaus rankraštį, „ir prierašų paraštėse (marginalinės 


glosos) iš XV amžiaus, Žinoma, jei mūsų tyrimo objektas yra 
gana ilgas procesas, ta pati daugamžė bažnyčia gali būti mums 
vienu konkrečiu šaltiniu, atvaizduojančių patį išsivystymą. Bet 
jei domesys susitelkia tik ties vienu iš to išsivystymo ' mo- 
mentų, mums tenka nuo vieno konkretaus šaltinio atitraukti 
kažką realų, susijusį tik su mūsų tiriama vienybe. Taip kyla 
naujos, kartais labai sudėtingos ir sunkios kritikos, interpre- 
tacijos ir datavimo problemos. Žinoma, palyginant lengva 
atimti, kas pridėta ar iškreipta nemokančios restauratoriaus 
rankos. Bet didelis sumanumas, ir jautri kritiška uoslė ir di- 
delis atsargumas reikalingi tam, kad kuriame nors išlikusiame 
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iš praeities protarpyje, „senovės liekanoje“, arba einančioje iš 
kartos į kartą legendoje atskirtume visus eilės gadynių sluogs- 
nius ir, išskyrę, datuotume pirminį branduolį. Labai dažnai 
toks uždavinys pasirodo neįvykdoinas. . ' 

Tačiau šaltinis ne visada yra tik paprastas nesąmoningas 
ir bejausmis fakto „atspindis“. Visada būdamas toks 
atspindis, jis dažnai turi autoriaus ar auto- 
rių „pareiškimą“ ar „pareiškimus“. Panašūs šal- 
tiniai yra koks nors įstatymų leidimo akto originalas, sutartis, 
vieša ar privačiai teisinė, parašas, kvitancija, parašai dievo, 
šventojo ar kurio didvyrio garbei, išreiškiantieji santykį sti juo 
ir tt. Šita visa šaltinių kategorija yra artima su mūsų jau Der 
žiūrėta dėl savo artumo istorijos faktui ir, todėl, dėl savo pati- 
kimumo; bet skiriasi nuo jos nauju momentu — šaltinio 'auto- 
riaus role ir reikšme. Kaip „kalbantieji“ šaltiniai, tokie „pa 
reiškimai“ turi daug daugiau medžiagos, negu pa- 
prasti atspindžiai, 'dėl ko yra savotiškų sunkumų juos interpre- 
tuoti ir pereiti nuo jų prie aplinkos. Šitie „pareiški/nai“ priimta 
žymėti tam tikru „dokumentu“ <arba „dokunientinių šaltinių“ 
terminu, kartais išskiriant į ypatingą aktų rūšį ir statyti įuos 
prieš autoriaus pareiškimus, -kaip..„literatūrinius“ šaltinius, Ne 
pro šalį būs nurodyti; kad pasitikėjimas „dokumentiniais“ šalti- 
niais dažnai priveda prie jų reikšmės perdėjimo. Negalima už- 
miršti, kad. „dokumentas“ patikimas ir svarbus, kaip toks, o 
pavyzdžiui ne esančiomis: jame pastabomis arba pranešimais. 
Istorikas, jei nori, kad. jo-išvados būtų „dokumentinės“, turi ty- 
rinėti dokumentą tik jo kompetencijos ribose: kitaip jis naudo- 
jasi juo ne kaip dokumentu; o kaip literatūros-šaltiniu. . Iš antros 
pusės, pavojinga būti jo formos garbintoju. Kitais atvejais 4i- 
teratūrinis šaltinis patikimesnis už dokumentą, Ruželė“ kiek mes 

į pirmąjį žiūrim, kaip į atspindį. 2 ar 
Pažinimo uždavinys per šaltinius sudėtingesnis 55 todėl, 

kad palyginant nedaugelis jų betarpiškai atvaizduoja praeitį ir“ 
pasitenkina paprastais pareiškimais. Priešingai, svarbiausieji ir 
konkrečiausieji liudymai pasirodo istorikui tar piškai. Šal- 
tinis praneša: mums'tą ar Kitą faktą, tuo pat 
metų betarpiškai atvaizduodamas kitas pra- 
eities puses. Parašas arba rankraštis medžiagos kokybe, 
raidžių apibrėžimu, rašymo būdu ir t.t, -atvaizduodami 
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„ tos gadynės: technikos priemones ir psichiką, pasakoja 
mums tuos ar kitus įvykius. Padavimas, atvaizduodamas savo 
gadynės minčių ir jautimų būdą, dar duoda mums apie ją kaž- 
ią konkrečiai faktiška. Tais atvejais mes sutinkame matytojo 
užrašą (paimsim vėl paprasčiausią atvejį), kuris gali daryti kuo 
įvairiausių klaidų ir matydamas, ir atsimindamas; ką matė, ir 
užrašydamas. Be to, matytojas pranešdamas galėjo turėti noro 
paslėpti, papuošti arba iškreipti tiesą. "Tos visos aplinkybės 
stato istorikui, kritikui ir interpretatoriui naujų, labai sudėtingų 
ir subtilių problemų.' Tačiau priemonė joms išspręsti lieka tas 
pats istorinis metodas, mūsų aprašytas, įzudušiosė rankoše pa- 
kankamai stiprus ir patikimas pabūklas. + Mes įvertiname ben- 
drąjį matymo tikrumą ir patikimumą iš višo junginio mūsų ži- 
nių apie jį, t. y. išaiškindami jo individualybę, ir apie jo gadynę. 
ditotą murūs jo „vidutiniame žmoguje“ ir tipinguosė atstovuose. 
Mes aiškinlame ir kritikuojame mus dominančius to paties ma-, 
tytojo atskirus pranešimus jo žinojimo sistemoje ir turinčią ji 
sąvyje- grupės ir gadynės vienybę sąryšy su kitų šaltinių pra- 
nešimais. Reikia pastebėti, kadir čia, kaip it apskritai isto- 
rinio proceso supratime, labai: nežymi rolė prikliuso visokiems 
„Sociologiniams“ apibendrinimams it "schernoms. Taip, mažai 
tepadeda matymo klaidų tyrimas apskritai ir liudininkų paro- 
dymuose ypatingai, -Dar mažiau naudos iš bendro pobūdžių 
mokslo. 'Tas faktas išaiškinamas istorinio“ tyrinėjimo pobūdy 
apskritai, jo- Konkfetume ir susitelkime individualiame, kuris 
nepriklauso jokių bendrų įstatymų, nės nėra įstatymo be išim- 
tiese0 tokia kaip tik gali būti tas huotykis. Be'to, grynai isto- 
rinis metodas greičiau priveda prie“ Stiprėsnių ir labiau api- 
brėžtų- išvadų. 


„Tolimesnis darbo. šaltinių apsunkinimas. yra tas siuskis 
(prie.to; vėl, xisai galimas jo buvimas tame konkrečiame šalti- 
nyje kar tu su jau mūsų. peržiūrėtų), kada šaltinio auto- 
rius, nebūdamas matytojas, praneša kitų pa- 
stabas, žinomas jam-iš pirmųjų, arba iš ant-. 
rųjų, ar iš trečiųjų rankų, iš pranešimo žodžiu ar 
raštu. Kitaip sakant, čia mus skiria nuo tiriamojo fakto ne 
vienas, o du ar net daugiau šaltinių, iš kurių betarpiškai muins 
duotas tik vienas, Pranešimai apie kitų pastebėjimus ar liu- 
. dijimus gali plėstis vienodai ir platyn — į autoriaus laikus, ir 
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gilyn — į jo praeitį, Paskutiniu atveju, eilė nežymių perėjimų 
artina šaltinio autorių su istoriku, kas ir leidžia mums priskirti 
iš karto prie tos ir antros kategorijos tokius rašytojus, Kaip 
Thukydidas, Tacitas, Otonas Freisingenietis ir tt. Tačiau, bū- 
tina sąlyga įterpti tam istoriniam darbui į pranešančių šal- 
tinių kategoriją yra buvimas tik jame artimiausių faktui pra- 
nešimų apie jį; betarpiškai atvaizduojančiu tikrenybę šaltiniu 
reikia vadinti kiekvienas istorinis darbas. 

Iš mūsų trumpos apžvalgos aišku, kad sunki yra šaltinių 
klasifikacija. Konkretus šaltinis turi daug šalių: 
jis iš karto gali atvaizduoti praeitį, pranešti autoriaus pastabas 
apie ją, ir duoti kitų pastabas apie jo laikų ir praeities įvykius. 
Aišku, kad pasiremiant aukščiau nustatytais -skirtumais negali- 
ma klasifikuoti konkrečių šaltinių, otik šaltiniųdavinius, 
"naturaliai pasiskirstančius į: 1) betarpiškus praeities atspindžius, 
2) šaltinio autoriaus pareiškimus (pav., įstatymų leidimo aktus, 
manifestus, sutartis ir t.t.), 3) šaltinio autoriaus savo pastabų 
pranešimus, 4) jo pranešimus apie kitų, jam pačiam žinomų pa- 


stabas, 5) pranešimus iš antrųjų ir trečiųjų raukų apie autoriaus - 


laikus, 6) tokius pat pranešimus apie praeitį. 
"Kai pačių konkrečių šaltinių klasifikacijos, tai nė viena jų 
negali būti pripažinta patenkinama. Medžiagos klasifikacija 
„leidžia padalyti juos į labai dideles grupes: 1) daiktinę, 2) raš- 
tinę ir 3) žodinę, prie to pirmoji ir antroji grupė užeina ant viena 


antros (pav., parašai, rankraščiai ir t.t.) Kiekvienoj tų trijų. 
grupių -galimi yra tolimesii paskirstymai. Taip E. Bern-' 


heim'as (II, 13), išskyręs į atskirą grupę „liekanas“, dalija 
„tradicijas“ į: 1) daiktinę (statulos, paveikslai, žemėlapiai), 2) žo- 
«dinę (pasakojimai, legenklos, anekdotai, patarlės, istorinės dainos. 
ir „bilinos“), 3) raštinę' (istoriniai parašai, geneologijos lentelės, 
kalendoriai, metraščiai, biografijos, memuarai ir t.t.). - Prie „lie- 
kanų“ jis priskiria: 1) liekanas tikrąja to žodžio prasme, t. y. 


" kino liekanus (griaučius, kaukuoles, virtuvės liekanas ir tt), 
kalbą, stovius ir įstaigas-(įstatymus, papročius, žaislus), datbo - 


produktus (indus, monetas), darbų aktus, laiškus ir panaš.; 
2) paminklus — parašus, paminklus tikra to žodžio prasme, gro- 
matas. Gal patogiausia klasifikuoti šaltiniai, išeinant iš vadi- 

namųjų padedamųjų istorinių disciplinų (Hilfs- 
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wissenschaften), susitelkiančių paprastai tam tikroje šaltinių 


"grupėje, Šitos disciplinos dar ne visos vienodai apsibrėžė, bet 
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cilė iš jų jau išsiskyrė. Tokia yra tyrinėjanti papirus papiro- 
logija, tyrinėjanti parašus epigražika (paskirstant - 
dialektais ir tarmėmis), diplomatika, tyrinėjanti aktus, 
paleografija, —rankraščius, numizmatika ir sa 
gistika (pinigus ir antspaudus) ir tt. Kartu sų archeolo- 
gija visi šitie mokslai tyrinėja ypatingai išorinę, daiktinę 
šaltinių pusę. 

Net trumpas susipažinimas su šaltinių mokslu įtikina mus, 
kad ir jame istoriko darbas remiasi tais pačiais principais, kurie 
paaiškėja iš istorinio proceso analizo ir jo tyrinėjimo. Tai bus 
dar aiškiau, jei pabrėšime tą faktą, kad istorikas niekados ne- 
turi darbo su atskirais, nutrūkusiais nuo visko faktais. Jo dar- 
bas, vienybės ieškojimas, visada paremtas visos eilės 
šaltinių ir liudymų sulyginimų, kurių sąry- 
Šių įiis ieško. Todėl visai nenaudingi yra ginčai dėl to, ar 
patikimas yra vieno šaltinio parodymas apie faktą ir ar liudija 
prieš faktą tų laikų žmonių tylėjimas apie jį. Šitie ginčai ne- 
reikalingi, nes atskiri, faktai istorikui neįdomūs, o to ar kito 
fakto sąryšis su duotąja vienybė remiasi visai ne vieno ar 
dviejų šaltinių liudymu apie jį, bet visa iaktų sistema. ; 

Anksčiau buvo nurodytas nepatraukiamas sąryšis tarp visų 
kritiškai mokslinių operacijų, daromų su šaltiniais — išorės iT 
vidaus kritikos, interpretacijos ir datavimo. Tačiau, visgi ga- 
lima pažymėti kai Kurios mokslo darbo studijos su 
afatinkamu tos ar kitos priemonės viršun. 
Pradedant tyrinėti kurį nors klausimą, pirmiausia reikia išaiš- 
kinti jam reikalingų šaltinių ratas, „rasti“ juos, kam reikia su- 
sipažinti ir su istoriniais veikalais, liečiančiais tą klausimą, ir 
su specialiais rodikliais, sukaitančiais tuos veikalus (;klausimo 
literatūra“) ir šaltinius. Tos visos operacijos pažymimos ter- 
minu „euristika“ (žiūr. II, 3, 13). Aprėžęs savo šaltinių ratą, 
istorikas imasi jų kritikos ir interpretacijos (her-- 
meneutikos), neatskiriamų iš esmės nuo viena antros. Tačiau, 
" ir čia paprastai prieinama prie šaltinio pirmiausia iš „išorinės . 
kritikos“ pusės, t. y. šaltinio tikrumo nustatymo, jo datos, kil- ' 
mės vietos, autoriaus ir santykio su kitais šaltiniais. Iš išorinės 
kritikos išauga ir vartojama lygiagreta su ja „išvidinė“, nusta- 
tanti, sulygindama duotojo šaltinius ir analizuodama juos, jo 
santykį su dominančias istorikų faktais (su, tiriamojo proceso 
vienybe), O šaltinių kritikos ir sulyginimo 'procese galutinai ' 


Istorijos teorija. 4 
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„aiškėja jų supratimas arba aiškinimas (interpretacija), baigiamas 
moksliškai istorinio dėstymo procesu. Tokia yra išorinė 
istorinio darbo -sehiema, visai nenumatanti viso konkretaus is- 
torinių priemonių ir jų junginių įvairumo ir visai ištisai ir at- 
vaizduotoi tvarkoj netaikoma kiekvienam atskiram nuotykiui. 
Bet konkretūs istorinio darbo būdai dėstyti nereikalingi: iie ge- . 
riausiai suprantaini ir suvokiami yra pačiame jo procese. 


- 15. Mokslo žinojimas įeina į būties sudėtį ir yra pati būtis. - 
pažįstamojoje jos savybėje. Mokslas yra .paties pasaulio pa- 
žinimas ir susivokimas žmonijoje ir per žmoniją, iš ko jau aiš- 
kėja ypatinga istorinės būties ir istorinio mokslo-reikšmė. 

Būtis nėra daugybė, nes daugybė bet vienybės nesti ir būti 
negali. Bet būtis nėra ir vienybė, nes tada ji- būtų absoliučiai 
- neskirtinga ir nepažįstama, o be pažįstamosios savybės ji taipgi 

negali būti Būtis iš karto ir vienybė ir daugybė; ji vie vie- 
nybės daugybė arba dauginga vienybė: i 


Tobula būtis reikia apibrėžti, kaip visakovienybė, kuri statosi 
ir įveikia savo prieštaravimus, pasistatė ir įveikė juos. Tačiau 
mūsų būtis, kurioje mes, gyvename ir kuri savyje ir kaip save 
vykdo, yra netobula. Ji yra netobula visakovienybė arba, tiesiai, 
— tik daugybės vienybė.- Mūsų būtyję nėra pilnos jos vie- 
nybės ir pilnos įos daugybės; jos vienybės ir daugybės pilnu- 
mas yra už jos ribų. Tuo būdu, ji stovi prieš šavo pačios to- 
bulumą, kaip savo idealą ir savo absoliutų uždavinį, kuris em- 
piriškai neįvykdomas ir dalinai įvykdomas įveikiant empirijų, 
kame ir yra tobulėjimas. Ir nors netobuloje būtyje nėra ir dau- 

gybės pilnumo, visgi joje daugumas, atskirumas ir netolydumas.. 
pralenkia vienybę ir tolydumą. į 

Visoje būtyje ir kiekviename būties. inoiiieitė pasireiškia 
ir vienybė ir daugybė, taigi nėra nei daugybės „be vienybės; 
nei vienybės be daugybės. . Tačiau vienuose savo momėntuose . 
būtis "ypatingai. ir net daugybės nenaudai : pasirodo kaip viė- 
nybė, kitose ypatingai ir net vienybės nenaudai pasireiškia -. 
kaip daugybė. Abu būties poliai yra surišti su vienas antru 
begaline nepastebimų perėjimų gr andine. Bet galima maždaug 
apibrėžti ypatingos vienybės ir ypatingos daugybės sritys. 
Sritis, kuri pasižymi ypatingu vienybės pasireiškimu, bus psi- 
chinė ir socialiai psichinė būtis; sritis, kur ypatingai pasir eiškia 
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„daugybė, yra erdvės medžiagos būtis. Tarp jų yra organinės 
būties sritis, kur daugybė tartum kryžiuojasi su vienybe: Tas 
susikryžiavimas yra aiškus, pavyzdžiui biologijoje, kuri, tirda-- 

“ ma „mechaninius 'ir fiziškai cheininius procesus organizmuose, 

negali tuo pačiu metu apsieiti be tokios sąvokos, kaip organiz- 
mo tikslo arba prasmės sąvoka, jo, kaip sako Driesch'as 

(Philosophie des Organischen), „entelechijos“ (terminas, sie- 
kiąs Aristotelį). (0) 


Ten, iii pasallis pasirodo ypatingai iš savo daugybės 
arba atskirumo pusės, jis kartu pasirodo ir iš- ramybės pusės. 
Žinoma, jo judėjimas nenyksta, taipgi, kaip nenyksta jo vie- 
nybė. Bet tas judėjirtas pats pasirodo kaip begalinės. atskirų 
momentų daugybės suma; Laikas panašėja į erdvę, tapdamas 

"sujungtos daugybės forma ir, panašiai kaip erdvė, apverčiainas. 
Tuo būdu gaunamas Minkowskio pasaulis, apibrėžiamas 
4 koor dinatomis (trimis erdvinėmis ir laikine). 


"Mokslai, tiriantieji šitą ypatingai. susiskaldžiusi pasaulį, - 
„gamtos“ mokslų (Naturwissenschaft) .. gali tiksliai apibrėžti 
kiekvieną jo elementą, t.. y, atskirti jį nuo visų kitų. . Jie gali 
dalyti kiekvieną jo elementą į tiek pat apibrėžtų dalių. Tiria- 

" mmyjų gi elementų vienybę jie gali nustatyti tik jų aprašomojo 
duotojo elementų subuvimo arba sekimo erdvėje ir laike for- 
nioje arba net būtino, funkciorialinio AI priežastinio, jų sąryšio 
formoje: 


Tiriamieji  skininiai gali būti įvairių rūšių. atskirumai: 
individinės, „dalinės arba bendrosios: Taip pat ir nustatomasis. 
sąryšis gali arba, Jiesti tik du duotu atsitikimų, visiškai erdvės. 
ir laiko atžvilgiu apibrėžtu, arba būti pritaikomas daugeliam, ir 
net visiems atskirumams. - Dviejuose paskutiniuose atvejuose 
jis išreiškiamas, kaip dėsnis arba įstatymas, Dalinės ar ben-. 
drosios rūšies, atskirumai, sąryšiai, pritaikomi daugeliam atski- 
rumų, arba įstatymai, "patys priežastinio ir funkcinio sąryšio 
kategorijos, erdvė ir laikas, kaip vienybės formos, . yra, žino- * 
ma, konkreti būtis, bet abstrakti būtis. Bet šitos abstrakčio- 
sios būties gamtos mokslai negalimi; be jos pačios Megalą būtį 
gamtos, būties atskirume ir, netolydume. 


Bet abstrakti būtis santykyje. su savo.konkrečia būtimi taip- 
“gi pasirodo, kaip ypatingai susiskaldžiusi ir todėl apibrėžiama. 
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„Kaip tokia, ji yra tyrinėjama matematikos ir logikos. I3et nei 
Togika, nei mateinatika, nei, tuo labiau, gamtos mokslai negali ' 
atsakyti Teilę. svarbių klausimų. — Kas yra ta abstrakti būtis 
ir kaip viename pasaulyje ji santykiauja su konkrečia būtim ? 
Čia reikia pereiti į būties visumoje ir būties, kaip tokios, 
mokslo sritį, t. y. į filosofijos ir metafizikos sritį. -O supran- 
tama, kad negali būti būties visumoje mokslo, įei į ią žiūrima 
tik iš jos susiskaldymo pusės ir nežiūrima iš jos vienybės pusės. 
Taip žiūrėti visai užtenka atskiriems mokslams. Tai leidžia 
gamtamoksliui skaičiuoti ir matyti pasaulį ir pasiekti didžiausią 
tikslumą. Bet filosofijai to neužtenka. 


Ten, kur pasaulis pasirodo ypatingai iš savo vienybės ir 
" tolydumo pusės, t. y. psichinėje ir socialiai psicihinėje būtyje, 
istorijos ir dialektikos srityje, suprantama, yra negalimas tas 
apibrėžtumas ir tikslumas, kurie esti gamtamokslyje, ypač ma- 
tematiškame gamtamokslyje, Istorijoje ir dialektikojeę negali- 
ma matuoti ir skaičiuoti. Užtat tolydžiosios būties ir ją tirian- 
čių mokslų srityje momentų vienybė duoda ne "kaip tartum 
išorinės jiems sąryšis, bet kaip reali jų vienybė ir kaip jie patys. 
Čia ir erdvė ir laikas virsta pačių momentų savybėmis ir jais 
pačiais, o ne tartum juos laikančia ir jiems išorine aplinka, Čia | 
duotas pats tolydinis judėjimas. 


Tolydinės būties srityje yra skirtumas tarp individualiai 
konkretaus ir abstrakčiai bendro. Tuo ir remiasi skirtumas 
tarp istorijos ir dialektikos. Bet abstrakčiai bendra čia nu- 
stoja buvę tik abstraktu. Jis pasirodo konkreti dalinio ir indi- 
vidualinio dauginga vienybė, nesti atskirai savyje pačiame, bet 
pasireiškia paties individualizacijoje. Abstraktus jo pobūdis iš- 
lieka, bet įgyja prasmės simbolo, kuris reiškia mūsų nesuvo- 
kiamą dėl mūsų netobulumo vieno daugybę. Bendra sąvoka 
pareiškia savo gyvenimą savo individualizacijoje: Ir bendro- 
sios sąvokos ne santykiuoja, kaip nepaslunkūs i ir nekinta) at- 
skirumai, bet virsta viena antra. 


„Tuo būdu atsidaro kelias į filosofinį bendrųjų sąvokų, įsta- ; 
tymų, priežastingumo ir funkcingumo, erdvės ir. laiko supra- 
timą ir išaiškinimą. Gamtamokslio, matematikos ir logikos pa- 
sauliožiūros vienašališkumas gauna papildymo, ir darosi gali- 
mas filosofinis pasaulio mokslas. 
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Ka! kurie to, kas pasakyta, rezultatai galima išreikšti-šia 
lentele: 


Mokslas. 


: abstraktus konkretus 


atskirumą ir 


logika, 
ramybę 


matematika “ gamtamokslis 


apie būties 


vienybę ir ju- 


! . apie būties | dialektika istorija ž dėjimą 


| metafizika | 


Kadangi mūsų netobula būtis, netobulas mūsų pasaulis ne- 
galima suprasti nesuprantant, kaip jis santykiauja su savo to- 
bulumu, metafizika turi būti susijusi su tobulumo ir įo buvimo 
netobulumui mokslu, t. y. idealiosios būties mokslu, kuri yra 
netobulam pasauliui idealas ir reikalas. Tai suriša su metaii-* 
ika etiką ir estetiką ir, per jas, žmonių veiką. 

Tobula būtis visa, kiekviename savo momente turi būti 
lygiai ir vienybė ir daugybė, Mūsų gi netobulame pasaulyje 
ne tik nėra nei vienybės nei daugybės pilnumo, bei dar vieny- 
bė ir daugybė įvairiais pasaulio momentais pasireiškia nelygiai. 
Todėl pagrindiniai mokslai, skirdamies metodais ir uždaviniais 
(vieni orientuoti į vienybę, kiti į atskirumą; vieni — į abstraktų, 
kiti į konkretų) turi, tiesą sakant, savo dalyku turėti visą būtį, 
bet faktiškai. skiriasi ir medžiaga. Taip gamtamokslis savo 
dalyku turi negyvąjį pasaulį ir, tam tikrose ribose, gyvąją 
gamtą, bet šiek tiek įsiskverbia ir į socialiai psichinio ir psi- 
chinio sritį (priežastiniai aiškinimai istorijoje, „gamtamokslinė“ 
psichologija arba, teisingiau, psichofiziologija). Iš antros pusės, 
apibrėžta socialiai psichinio sritim, įsiskverbia ne tik į gyvosios 
gamtos sritį (biologija, ypač gi — evoliucionizmas), bet ir 
į negyvosios gamtos sritį (pasaulio istorija, astronomija). Lygiu - 
būdu orientacija abstraktų susikryžiuoja su orientacija į 


“ konkretų matematiškame gamtamokslyje ir toje pat istorijoje, 


-0 istorijoje parodo būties mokslo sąryšį su privalomo * žinojimu. 
Iš čia išeina; kad anksčiau duotoji lentelė nėra konkrečiųjų 
mokslų klasifikacija, Tokia klasifikacija apskritai nėra galima, 
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nes nėra vienybės be daugybės ir daugybės be vienybės, to 
dėliai kiekvienas konkretus mokslas tiria ir vienybę ir daugybę. 
Taip pastatyta ant atskirumų matematika stengiasi pažinti to- 
lydų analizuodama. be galo mažuožius. Biologija, gamtos 
mokslas, įveda, kaip matėme, išsivystymo entelechijos arba 
prasmės ir tikslo sąvoką, norskartais, kaiptaspats Driesch'as, 
ir laiko entelechiją vienu iš faktorių šalia mechaniškųjų, iiziš- 
kujų ir chemiškųjų, kas jau yra klaidinga. Istorija naudojasi 
priežasties sąvoka, jai padedamąja, bet visgi neišvengiama. 
Įvertinant mokslus jų reikšmės atžvilgiu pasauliožiūrai, 
t. y. jų filosofinės reikšmės atžvilgiu, reikia vienoje pirmųjų 
vietų pastatyti istoriją, ypač mūsų gyvenamoje gadynėje. Juk 
didžiausia po - Kantinės filosofijos nelaimė yra ta, kad mokslinis 
žinojimas neteisėtai buvo sutapatinamas su gamtos mokslo ir 
matematikos logikos žinojimu. O-kadangi visi šitie mokslai 
savo ribose negali išaiškinti, kas yra abstrakčioji būtis ir kaip 
ji santykiuoja su-konkrečia, kas yra erdvė, laikas, priežastingu- 
„Inas, sistema, tai ir pati filosofija susidarė sau visą eilę sun- 
kumų. Nesikreipdama į istorijos mokslą ir nepakankamai į dia- 
lektiką, ji neįžiūrėjo, kad minėtosios problemos konkrečiai 
sprendžiamos istorijoje ir metafiziškai turėjo būti išspręstos 
ta pačia dvasia ir ta pačią kryptim. i 
Tuo būdu tolimesnis filosofijos išsivystymas priklauso nuo 
istorijos išsivystymo. O tai reiškia, kad filosofija turi tam tikra 
prasme grįžtiį Hegetio dialektiką, kuris pats buvo ir Žymus 
istorikas. Hegel'is gi susijęs su Platono ir neoplatonikų filoso- 
fija ir per vokiečių ustks — Su ankstyvąja krikščionių meta- 
fizika, 
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Trumpa istorijos metodologijos literatūros apžvalga. 


Pačiam pradedamajam susipažinimui su istorijos metodais 
tr uždaviniais gali padėti šie nedideli veikalai: 

1. E. Bernheim Einleitung in die“ Geschichtswissen- 
schaft, Berlin 1926 (Sammlung Gėschen N 270). Rusų vertimas, 
redaguotas prof. G. G. Sabinin'o. M. 1908. Sutrumpintas didelio 
to paties autoriaus darbo perdirbimas (žiūr. Nr. 13). Nežiūrint 
dėstymo trumpumo ir negausumo iliustruojančių autoriaus dėsnius 
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pavyzdžių, patogiausia! pirmutiniam susipažinimui su istorijos te- 
Šrijos ir metodologijos klausimais knyga. Autorius paliečia visas 
svarbiąsias istorinio metodo puses; paliečia ir istorijos filosofiją. - 
Dėstymas aiškus ir paprastas. Brangūs trumpi dalyko litera- 
tūros nurodymai. Papildyti gali jo paties knygelė — 

2, E. Bernheim Istorijos filosofija, jos istorija ir už- 
daviniai. Rusų vertimas A. Roždestvensk'io. 1910. 

3. Lauglois et Seignobos Introduction aux Etu- 
des historigues. Paris 1898, rusų vertimas A, Serebriakov'as. 
Petrap. 1899, — Ta nedidelė knygutė gali gerai papildyti Nr. 1, 
bet reikia atsargiai elgtis su autorių tvirtinimais ir patarimais. 
Autoriai laiko kiekvieną „istorijos teoriją“ būtinai arba „trivia- 
lia“ (ko neišvengė ir jų knygelė) arba „transcendentinė“, t. y., 
aišku, metafiziška, ir tai pasireiškia ir jų kolektyviame darbe 
kaip labai nepatenkinama pozityvi metafizika. Statydami labai 
griežtus, dažnai net neįvykdomus reikalavimus statyti istoriją 
vien tik ant šaltinių ir naudoti medžiaga tik iš pirmųjų rankų, 
"autoriai patys pripažįsta, kad istorikai dirba kitaip, bet „ne- 
kalba apie tai dėl skandalo baimės“. Knyga pėrdaug suprastina 
istorinį metodą, linkusi į schematizmą ir orientuojasi į praktiš- 
kus tikslus — duoti vadovaujančių patarimų, kaip dirbti, daž- 
1tai ginčijamų ir perdaug detalių. Visai netiksliai ir fantastiš- 
kai atvaizduotas istorinio darbo priemonės — „istoriniai pasta- 
tai“ (sk. IX), Užtat gana gerai aprašytos šaltinių kritikos prie- 
monės, ypač įšorinės (sk. I—VIII), prie to čia autorių pastangos 
duoti praktiškų patarimų atneša gerų vaisių, kaip-gerai parinkta 
iliustratyvi medžiaga. Šitie skyriai yra visoje knygelėje geriausi 
"ir naudingiausi. 

4 Ch. Seignobos La-mėtlode historigue appliguėe 
aux sciences Sociales, 2 .-ed. Paris 1909, rusų vertimas, reda- 
guotas P. S. Kogan'o, M. 1902. — Knyga turi trūkumų, bendrų 
su antrąją Nr. 3 dalim: schematizmas, savavališkas mokslinių 
„operacijų paskirstymas ir pastatymas, banalūs „klausimėliai“, 
"kaip vadovėliai pradedančiam istorijos darbą, bendro pobūdžio 
"pastabos ir t, t. Naudinga knygelė gali būti tuo, kad įveda 
į socialinės istorijos klausimų ratą. 

-4a. Erslev Historische Technik, 1927 (Oldenburg). 


4b. W. Moo g Geschichtsphilosophie und Geschichtsunter- 
richt in ihren. wichtigsten Problemen. ' Leipzig 1927. 
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5. Ed. Meyer Zur Theorie und Methodologie der 
"Geschichte, Halle 1902 (su priedėliais jo „Kleinė Schriften“, 
Halle, 1910), rusų vertimas — TeopeThyeckwe W METOAONOrU- 
UeckHe BONpocb! MCTOpPWW. PunocobCcko-HCTOpPHUECKOE HCccneNO- 
sanue. H3n. 2-e, wcnpaBa. M. 1911. 

— Trumpas, bet labai gyvai parašytas  raši- 
nys. Žinomas senovės pasaulio istorikas Ed. Meyer'is dyoda 
polemikoje su „naujosiomis pažiūromis“, o labiausiai su K. 
Lamprechto pažiūromis (žiūr. Nr. Nr. 42 — 48) istorijos 
uždavinių ir metodų karakteristiką. Neigdamas istorijos galimybę, 
kaip „sistemingojo mokslo“ ir mokslo, ieškančio reiškinių įstaty- 
mų, autorius analizuoja klausimus dėl laisvos; valios ir nuotykio 
rolės istorijos procese ir pasiremdamas tomis sąvokomis api- 
brėžia istoriją, kaip „įvykių arba, tiksliau sakant, atmainų, 
įvykstančių laike atvaizdavimą“, praėjusių, taigi ir pažįstamų iš 
savo padarinių. Toliau, Meyčr'is išaiškina „istorinio fakto“, 
„istorinio domesio“ sąvokas, istorinio pažinimo sienas, palies- 
damas ir visą eilę kitų klausimų (subjektyvusis elementas isto- 
rijoje, „neįvykusieji istorijos faktai“, asmens reikšmė istorijoje, 
istorijos santykis su filologija ir biografija, kurios autorius isto“ 
rijon neįterpia), Brošiūra yra gilus empirinės istorijos prigim- 
ties ir priemonių įprasminimas be ypatingo filosofinio reiškiamų 
pažiūrų parėmimo, ir jos vertė yra visoje eilėje sąmoningų ir 

„subtilių pastabų ir sumetimų, paaiškinamų vykusiai parinktais 
pavyzdžiais. Norinčiam įeiti į istorijos teorijas klausimų ratą 
tai yra vienas geriausių ir naudingiausių rašinių, nežiūrint jo 
trumpumo, duodąs aiškų istorijos vaizdinį ir iškeliąs svarbias 
"kiekvienam istorikui problemas. Jo trūkumas yra neišvengia- 
mas dėl trumpumo nepilnumas, todėl ir reikėtų papildyti io stu- 
dijavimas:Nr. 1 (ir pirmaisiais 3-jo skyriais). 

6.Ed. Meyer Geschichte'des Altertums I, 1, 3 Einleitung. 
Elemente der Antropologie. Berlin. 1910 (3 Aufl). Įvedamoji 
dalis į didelį autoriaus darbą. Pirmasis ir antrasis skyrius 
pašvęsti tikrąjai „antropoložijai“ (I — valstybinis ir socialinis ' 
išsivystymas; II — dvasinis išsivystymas), trečiasis, pavadin- 

as: „Istorija ir istorijos mokslas“ (pusl. 184 — 252), yra siste- 
mingas pasakytųjų Nr. 5 pažiūrų dėstymas. Skyrius orientuo- 
"tas į šenovės istoriją, su kuo susiję ŠŠ$. traktuojantieji šaltinius, 
istorijos literatūrą ir chronologiją. Knygelė ir, labiausiai, III šky- 
rius g gražiai papildyti. Nr. 5. 
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7. UMpob. H. H. Kapees Teopua ncropHueckoro 3Kanus 
(3 nekunū no o6ueH TeOpAW KcTopuu), CNB, 1913. 

S. Tas pats Hcropuonorua (Teopua HcTOpH4eckOro npo- 
Hecca). MeTp. 1915. 

Autorius skiria „istoriką“ arba „istorinio pažinimo teoriją“, 
į kurią įdeda „gnoseologinius, loginius ir metodologinius klausi- 
mus“ (Nr. 7) ir „istoriologiją“ arba „istorinio proceso teoriją“ 

(Nr. S). Pirmojoj daly aiškinami istorijos mokslo dalyko, už- 
davinių, medžiagos ir metodų klausimai, pagrindinės šaltinių 
mokslo problemos, sąryšių nustatymas tarp istorinių faktų, 
palyginamai istorinis metodas ir kai kurie smulkesni klausimai. 
Antroji dalis pašvęsta įstatingumui, faktoriams, priežastingu- 
mui istorijoje (autorius žiūri į priežastingumą sąrašyje su savo 
istorijos paskirsymu į „pragmatinę“ ir „evoliucinę“), asmens 
rolei, pažangos teorijai ir t, t. 

: Pradedančiam mes patartume, pirmiausia, paskaityti Nr.5, 
paskui Nr. Nr. 1 ir 3, o paskui tiesiai pradėti tyrinėti vieną pla- 
tesnių metodologijos darbų, nurodytų toliau Nr. Nr. 18, 14, 15, 
13 ir 9. 

9. Akax. A. C. Jlanno-[lanunesckuū. MeTronx0n0rKa HcTOpHH. 
Ų. L Teopua nucTop4veckoro 3nanKa. CMB. 1910. U. II ten. 
-pat. 1913. 

10. Jis pats. OcHoBunie ūpAKiMObi! HCTOpH4eCKOro 3HaHKa 
B rAaBueliuiMX ero HanpaBneKnaX HOMOTETH4ECKOM W HAKOTpa- 
cbuveckoMm.—HzBečTH1 Počcnūckoh Akanemun Rayk. [eTp. 1918. 

11. Jis pats. UnasHefiuwe HanpaBnėKKHa B paaBuTHH HOMO- 
TeTHUeCKOrO MNOCTPOEHKHA MCTOpKYecKOro 3HanuHa—JKypu. Mun. 
Hap. MpocB. 1917, Hoa6pb—xekaGp» (įėjo į Nr. 10). 

Mirusiojo akademiko darbas, kurio išplėstas pirmojo pir- 
mosios daliės skyriaus dėstymas yra Nr. 10, yra vienas plačiau- 
sių ir sistemingiausių istorijos teorijos ir metodologijos kursų. 

- Autorius prieš kritiškai sistemingą dėstymą duoda du istorinio 
žinojimo teorijos „pastatus“: iš nomotetinio ir ideografinio ma- 

tymo punkto. Ypač smulkiai išdėstyta ir peržiūrėta antroji. 

Leisdamas nomotetinį pastatą, autorius mano, kad jis, „turėda- - 
mas galvoje tik vieną apibendrinimą, negali patenkinti mūsų do- 
“ mesio tikrenybe: bendrosiomis sąvokomis jis negali apimti jos 

" įvairumo“. Būdamas idėografinės pažiūros gynėjas, A. S.- 

Lappo - Danilevskis stengiasi padaryti joje kai kurių pataisų ir 

„išaiškinti jos pagrindus (žiūr. II sk., II sk. — individualaus, isto- 
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rinio sąryšio ir istorinės visumos prasmė). Antroje laidoje per- 
žiūrėti: 1) istorinio pažinimo objektas ir 2) istorinio tyrinėjimo 
metodai (šaltinių žinojimo metodologija). Trečiojoj daly, nepasi- 
rodžiusioj, autorius manė analizuoti istorinio pastato problemas. 
Paties autoriaus pastatas, mūsų pažiūra, nepakankamai aiškus 
ir paremtas, žūstąs istoriografinėse apžvalgose. Ypačiai, dviejų 
pagrindinių krypčių atstovų ginčas sprendžiamas paviršutiniškai: 
pripažįstant abiejų vertybę, ir vieno istorijos uždavinių ir metodų 
pastaio nėra. Vis delto, knyga. yra naudinga dėstymo turtingumu 
ir pilnumu ir eile kritiškai istoriografinių apžvalgų ir pastabų. 
Kiekvienam; rimtai tyrinėjančiam istorijos „teorijos klausimus, ji 
yra būtina. Gaila tik, kad jos kalba (ypač antroje laidoje) labai 
sunki, galima sakyti — „Scholastiška“, reikalaujanti iš skaitytojo 
didelio įtempimo. į 

12. H. A. Kongpamves Teopus ucTophu A. C. Jlanno- 
Ilaunnesckoro. „HcTophueckoe  O603penne“, T. XX, Merp. 
1915. — Kritiškas „Metodologijos“ autoriaus pažiūrų dėstymas. 
Gali. būti įvadu prieš skaitant Nr. 9: 

13. E. Bernheim Lehrbuch der historischen Methode und 
der Geschichtsphilosophie. 6 Auil. Leipzig 1908. Neoriginali 
pažiūromis, bet labai tiksli ir. sąžininga apžvalga visų pagrindinių 
istorijos metodologijos ir filosofijos klausimų su smulkiais biblio- 
graliniais nurodymais ir gausiai duotais iliustruojančiais pavyz- 
džiais. Būtina informacinė pLEMOAO, naudinga net istorikui | 
specialistui. 

14. Aloys Meister Grundzūge der historischen Methode. 
Grundriss der Geschichiswissenschalt, I, 6. Labai aiškus ir su- 
glaustas pagrindinių istorijos- teorijos klausimų dėstymas. Nedi- 
delė knygelė patogi, kaip įvadas į rimtą dalyko tyrinėjimą, ir 
ta prasme pradedančiam tinkamesnė, negu Nr.Nr. 9, 11.ir 13. 

15. Mpob. 5. M. Xzocmos Teopua ncTOpu4eckOro. npo- 
uecca. Oyepkh no dbunocodHKH H METONOJNOTHH HCTOPHH 2-e H3A. 
"M. 1914. Didžioji knygos dalis pašvęsta bendrai: filosofinių pri-- 
sidedančio prie Wundt'o autoriaus pažiūrų dėstymui. Pašvęstieji 
pagrindinei temai skyriai naudingi fikfai kaip bendrasis skaitytojo 

„orientavimas svarbiuosiuose istorijos teorijos klausimuose ir lite- 
ratūroje (duotoje, be to, nesistemingai ir nepilnai). + 
16. flpob. 5. M. Xaocmoš -Raoniouna ncTOpPH4eCKOK 


Hayku W 68 COBpeMetiHOE cocTOAHME. M. 1906 (ua NpaBax py- 
konKcH). 2 
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17. A. D. Xėnopol La thėorie de Y'histoire. Deuxiėme 
€dition des „Principes fondamentaux de T'histoire“. Paris 1908. 
Xenopol'as, išeidamas iš skirtumo faktų, pasikartojančių erdvėje 
(les iaits de rėpėtilion), ir nuosakiųjų faktų, išsivystančių laike (les 
faits successils), įdomių mums jų savotiškumu ir individualumu, 
mato istorijos uždavinį antrosios rūšies faktų lyrinėjime. Tuo 
atžvilgiu autorius ir stato savo ideogralfinės istorijos sistemą, 
kurioje, atmesdamas Rickert'o vertybės teoriją, duoda ypatingos 
reikšmės „faktų serijos“ sąvokai. Atskiri skyriai pašvęsti evoliu- 
cijos, priežastingumo istorijoje, faktorių, serijų ir istorinio metodo 
sąvokų išaiškinimui. Pakeliui autorius liečia kitus istorijos supra- 
timus ir duoda gana plačią literatūrą. Pagrindine priemone 
knyga būti negali. į 


18. Ipod. P. FO. Bunnep Ouepku TeOpHW HCTOpW4eCKOTO 
3nauns. M. 1911. Išeidamas iš to, kad istorijos uždaviniai ir tikslai 
neišaiškinti, mokslo kalba paseno, ir „bendrųjų mokslo sąvokų 
krizio“, autorius laiko būtinu „gnoseologišąją analizę“. Ta- 
čiau, knygos vertė ne filosofinėse prol. Vipper'io- pažiūrose, 
prie to dar išreikštose neaiškiai ir išmėtytai, o eilės istorinių sąvokų 
peržiūrėjime, paaiškintame gyvais ir konkrečiais pavyzdžiais. 
Nagrinėjami „dedukcijos“ ir „indukcijos“ arba „abstraktumo“ ir 
„konkretumo“ rolės istorijoje klausimai (nustatomas savotiškas 
tos ir antros junginys, sąryšy su tuo duodamas sociologijos api- 
brėžimas, kaip' „protinio atitraukimo naujų“ uždavinių, pastatytų 
istorijos moksle ir jos tikrenybėje nepatraukiamai sujungtų su 
medžiaga“. (Pal. Bart'o- pažiūrą — Nr. 28), pažiūra į įstoriją, 
išvystyta Windelband'o (Nr. 71) ir Rickerf'o (I d., 3 sk., . pal. 
Nr. Nr. 72 — 76) ir (II d.) kitos, smulkesnės problemos. Anali- 
zuodamas konkrečius pavyzdžius autorius smulkiai kritikuoja 
„istorinio. judėjimo plano ir tempo vaizdinius“, t. y. istorinio. 
proceso periodizacijas ir patį jų principą, surišdamas ir tą ir antrą 
su eschatologija, Babilono astrologija ir „senaja antropologija“, 
"pažangos teoriją ir pasisako už naują „geografinį“ medžiagos 
paskirstymą, nors ir nurodo pastatytos ant jo Helmolt'o Visuo- 
tinės Istorijos trūkumus. Dar griežčiau kritikuojamos įvairios 
istorinės teleologijos formos, vedamos į pasaulio žiūrėjimą ana- 
logijoje su žmogaus valios aktais, ir, ypač, į krikščionišką pro- 
videncializmą. Istorinio proceso tikslingumo idėja yra ne kas 
kita, kaip „naivios žmogaus. savistabos rezultatas“, neatsižvel- 
giančios į paprastosios žmogaus minties eigos nesistemingumą. , 
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„Suminkštintas mitologizmo formas“ moksluose apie asmens rolę 
įstorijoj, „idėjų nešėjus“ ir didvyrius. Tą pat „psichologinio ir 
istorinio momento junginį“ mato jis istorinių priežasčių moksle, 
turinčiame metafizinių elementų. Svarbus žingsnis pirmyn, jo 
nuomone, yra „dialektinio metodo“ vartojime, iškeliančio „nuo- 
sakių judėjimo laipsnių atmainos principą“. Tačiau, tai nekliudo 
prof. Vipper'iui gana bešališkai žiūrėti į „idealistų“ ginčą su 
„materialistais“, nors jam pačiam ir rodosi vertesnis materializmas, 
kaip „realizmo“ ir „istorinių reiškinių“ materializacijos“ reikalo 
išraiška. Lygiu būdu, autorius stengiasi įnešti svarbių pataisų ir 
ir į klasės sąvoką. „Istorinio žinojimo teorijos“ uždavinį prof. 
Vipper'is mato „ištobulinime priimto ir visur viešpataujančio“ 
dialektinio istorinio materializmo metodo; savo knygelės užda- 
vinį mato „paprastųjų mūsų klausimų pasiatymo“ „peržiūrėjime“, 
„paprastųjų sąvokų ir priemonių“ „analizėj“. Filosofinės pa- 
reikštų knygelėje minčių analizės ir parėmimo nėra: autoriaus 
kritika aprėžta konkrečiai istorine sritim. Ir autoriaus kritika ir“ 
pastatai nepasižymi gilumu, bet knyga parašyta labai talentingai 
ir gyvai. Ji stato prieš skaitytoją svarbius istorijos teorijos klau- 
simus, verčia įsimąslyti į juos ir jų tradicinius sprendimus. Tame 
jos neabejojama nauda. Tačiau, ji nieku būdu negali pavaduoti 
"nurodytųjų Nr. Nr. 9 — 14 pagrindinių darbų tyrinėjimo. 

19. fO. Įenesckui  Teneonornueckue MOMEHTb! B HNO- 
co(pbun HCTOpPWW H KOCMOroKKK. „HcTopuw. O603penne“, T. XX, 
TMerp., 1915 r. — Straipsnis gali papildyti kai kurias prof. Vipper'io 
mintis. Autorius žiūri į teleologinius elementus istorijoj, kaip į 
priešmokslinės minties liekanas. 

20. Henri Berr La synthėze en histoire. Essai critigue 
et thėorigue P. 1911. — Knyga, brangi ne paties autoriaus pasta- 
tais, o gera jo pažintim su dalyko literatūra. Tarp kitų gvilde- 
mamos pažiūros: £. Meycr'io (Nr. 5 — 6), Rickerfo (70 — 74), 
B. Croče, A. Naville'o (68), Xenopol'o, (17) ir kitų. 

21. J. G. Droysen Grundriss der Historik. 13-e Autl., 1882. 
Knygelė parašyta atoristiškai ir labai suglaustai, o todel reika- 

" Jaujanti gero pasiruošimo ir įdėmaus tyrinėjimo. Naudinga tik 
asmenims, jau pasižinusiems su istorijos teorija. | Ž 

22. Ludwig Riess Historik. Ein Organon geschichtlichen 

Denkens und Forschens. B. I. Berlin, 1912.. Riess'o darbas 
„Skirstosi: į dvi nelygias diduino ir vertės atžvilgiu dalis. Pirmoji 
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(1 —92 pusl.) duoda daug labai brangių ir subtilių pastabų dėl 
istorinio metodo ir istorijos esmės. Būdamas Aant'0, Gumboldt'o 
(Nr. 77) ir, ypač, Dilėhkey'o (67 — 69) įtakoje, autorius labai vy- 
kusiai pabrėžia individualiai nepakartojamo reikšmę istorijoje ir 
sąmojingai formuluoja tikrai istoriškojo esmę, klausimo pastatymo 
pobūdį istorijoje ir jos skirtumą nuo kitų „dvasios mokslų“. 
Atmesdamas išsivystymo sąvokos pritaikymą istorijos reiškiniams, 
Riess'as, kaip ir Dilhey'us, mato istorijoj „tikslų valstybę“, bet 
kartu nurodo ir eilę: bendrųjų faktorių. Taip, labai vykusiai išaiš- 
kinama „ipostazuotų vienybių“ (pav. valstybės), vadovaujančių 
žmonių „intuicijų“ reikšmė istorijoj ir t. t. „Istoriškas supratimas 
yra būtina priemonė pažinti nesikartojančioms reiškinių kom- 
plekso atmainoms“, prie io tie reiškiniai susiję su vienas kitu 
per priežastinio sąryšio idėją. Išeinamnasis momentas istoriniam 
darbui yra ne šaltinis, o „domesys be prieštaravimų išspręsti 
suvokiamas dalyke atmainas ir dar labiau sutaikinti su tikrenybe 
jau dalinai pasiektą jų turinio sujungimą mūsų sąmonėje“. Tas 
doniesys ir apibrėžia klausimo istoriškumą. Istoriniai klausimai 
niekad nesti be premisų ir visada yra susiję su jau suvokta arba 
spėjama atmaina vaizdinių komplekse. Iš čia, pasak Riess'0, 
išeina istorinių tyrinėjimų universalumas ir periodizacijos būtinu- 
mas. O del neapmaiomo istorikų matymo lauko išsiplėtimo 
neišvengiamas yra „principinis istorinių sąvokų sistemos trūku- 
mas“: savo dalykui suprasti ir išaiškinti istorikui reikia tokios 
žinių ir analogijų atsargos, kuri išeina iš paprastų ribų. Keistai 
prieštarauja tiems tvirtinimams antroji darbo dalis (kn. II — III), 
kur duodama eilės viešojo ir individinio gyvenimo „nomotetiškai“ 
supfantamų reiškinių apžvalga. Autorius kalba apie sielą, tempe- 
ramentus, sielos ir kūno tarpusavio veiksmą, afektus, fantaziją, 
religinį jausmą, madą, laiko dvasią. Bet ir šioj daly duota ka- 
rakteringų pavyzdžių (daugiausia iš Rancke's — III, 7). Pirmosios 
dalies kalba yra sunki. 


Vadovaujantis nurodyta literatūra (ypač Nr. Nr. 9 —11, 13, 
14 ir 20), nesunkų sutelkti tyrinėjimas ta ar kita kryptim isto- 
rijos teorijoje. Tuo. atveju, jei kas norėtų imti tyrinėti ją ne nuo 
sistemingo studiavimo, o nuo kurios nors iš esančių joje krypčių 
pažinimo, kas visai leistina, o kartais, žiūrint tyrinėtojo indivi- 
dualumo, net ir geriau, — toliau duoti pirmiėji vadovaujamieji 
literatūros nurodymai svarbiausioms kryptims. Susipažinti su 
bendruoju istorijos teorijos minties bėgiu ir apskritai smulkiau 
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nprodyti istorijos teorijos Lecaiūzai gali būti naudingos dar šios 
knygos. 

23: F..F. Llnem Uašaias Kak npo6nema Noruku. Teope- 
Tuy4eckhe H METONONOrKyeCKKe HconenoBanus. V. I. M. 1916. — 
Smulkiai išdėstytos metodologinės ir Iilosolinės istorinės XVIII 
amžiaus pažiūros. Ypač brangus Chr. Wolf'o ir -Chladeniaus 
(Chladny) istorijos pažiūrų dėstymas. Autorius | URElė tomą 
Herder'iu, Kantu ir Schelling'u 

< 24. P. Ulnem HKecropua, kak npo60nema noruku. „HeTO- 
puyeckue HasecTua“, 1916, Ne 1. Trumpas autoreferatas. 

25. P. FP. Llnem Mepabiū OnbiT NOrKuK4“ HCTOPHUeCKHX 
Hayk.  Bonpocbi Dunocoduh u [Mcuxonorun, KH. 128. Chlade- 
niaus teorijos dėstymas ir apibūdinimas. 

26. Mpodb. P. AO. Bunnep OGurecTBeHHbIe yueKKa 4 HcTO- 
puueckue Te60puuų XVIII 1 XIX B.B. B cBa3H Cc OGujecTBEHH5IM 
NLBWXxėHKeM Ha 3anaje. CITB, 1900. 

27.-H. H. Anekcees Haykn oGMecTBeKHble H "ECTEČTBEHHbIE 
B HCTOpHuecKOM B3aHMOOTHOLIJEHKK "MX METONOB. Oyepku no 
HCTOPWH H METONOJNOFUM OOULeCTBEHHBIX HayK. Ų. I. Mexauv- 
weckaa Teop4a o0ujecTBa. HcTophuecknH marepuanusm. M. 1912. 

28. Paul Barth Die Philosophie der Geschichte als Sozio- 
logie, . I: Leipzig, -1897. Rusų vertimas — Pantelėjevo leidiny 
(Rammo vertimas visai nepatenkinamas). Autoriaus pažiūra aiškiai 
matyti antgalvyje (ir knygoje išreikšta eskiziškai. „Brangi yra 
apžvalga sociologinių istorijos teorijų ir "supratimų, autoriaus da- 
lijamų į individualistinį, antropogeografinį, etnologinį, kultūrinį 
istorinį, politinį, ideologinį ir ekonominį APEINE SE pilniausiai ir 
smulkiausiai). 

29. Ed. Fueter Gėscliichte der neueren Hištotiographiė. 
Berlin, 1911. Smulki Vakarų istoriografijos apžvalga, „pradedant 
nuo Atgijimo gadynės. Nepakeičiamas savo „pilnumu * vadovėlis. 

30. G. P. Gooch History and historians in the XIX cen- 
tury. London 1913: —— Papildo Nr. 29; -nes autorius paliečia ir 
šių dienų istorikus, Fueiej'io išmestus iš savo apžvalgos. 

* 81. Ed. Sprauger Die Grundlagen der Geschichtswissen- 
chaft.: Eine erkenntniss - theoretische - psychologische  Untersu- 
chung. Berlin, 1905. — Glaudžiai ir gana sunkiai parašyta knyga, 

“ numnatanti autoriaus kritikuojamųjų Lamprech?'o (42—46), Wundt'o 
(37), Sigwart'o (66), sis (72 —74), MES ir kitų 
pažiūrų pažinimą.. 


EAS 


32. O. Lorenz. Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtun- 
gen und Aufgaben, I:—ll, Berlin, 1886, 1891. — Peržiūrėtos 
Slosser'io, Šlecer'io, Treitschke's (II, 19), Daklmann'o, Riel'io ir 
kitų pažiūros. Visas antrasis tomas pašvęstas Rancke'i (III, 7). 

„33. C. M. Conosbes Co6paHne cowwnenua. V3n. „O6ue- 
crBeHHOK Monbani“. Čia yra eilė straipsnių iš rusų istoriogra- 
Jijos — „Mucarenn Pycckoh Heropuww XVIII 8.“, „Kapam3nu“, 
„A. A. Llneuep“; „Llneuep 1 auTHKWCTOpH4ecCKOe Hanpas/ienue"— 
labai naudingų pirmai pažinčiai su XVIII amžiaus istorikais. 

34. K. H. Becmyoces - PiomuH  Buorpadun Ww XapaKTe- 
pucr4kK. CIIb. 1882. Toli ne lygiais straipsniais (kas neatima 
knygai didelės reikšmės) paminėti: Tatiščev'as, Šlecer'is, Ka- 
ramzin'as, Pogodin'as, Solovjev'as, Ješevskis ir Gilferding'as. 

35. „M. O. Koanosuų. KcTopWa pycekoro CcaMOCO3HaHnKa 
no HCTOPHYeCKHM (aMATHHKAM 4 HayYHbIM counnennam. Vax. 
3-6. CB. 1901. Pilniausia rusų istorijos darbų apžvalga nuo 
seniausių laikų ligi: V. O. Kliučevskio darbų imamai, išdėstyta 
slavėnofilo atžvilgiu, kuriuo save laiko autorius. Ta knyga yra 
vienintelis savo rūšies vadovėlis, nežiūrint minties ir dėstymo 
neryškumo. 

36. II. H. Musiokos UnaBhbie TeueHus pycckOoH WCTOpW- 
veckOH MbICJIM. 3-6 W3). 1913. — Autorius „be abejo elgdamasis 
savavališkai“, sustoja ties dviem paskutiniais rusų istorijos mokslo 
išsivystymo amžiaus (XVIII ir XIX), apibrėždamas čia du periodu: 
praktiško arba etiško istorijos supratimo ir išsivystymo pažiūros- 
į istoriją, kaip į mokslą (t. y. ligi Karamzino imamai 'ir nuo 
Karamzino ligi mūsų laikų). Deja, planas ligi galo neįvykdytas, 
sustodamas pačioje antrojo periodo pradžioje (Caadajeo). 


Moksliškai apibendrinančioji (nomotetiškoji) Kryptis. 


87. W. Wundt Logik. 3 Aufl. 1— II (trijuose tomuose). 
„Stuttgart, 1906—08. Nomotetiškosios pažiūros į istoriją parėmimas, 
kurią autorius yra linkęs laikyti „pritaikomąja psichologija“. 

88. L. Bourdeau L'histoire. et les bistoriens. Essai- criti- 
gue sur V'histoire considerėe. „comme science positive. Paris, 1888: 
Bourdeau nuomone;. istorijos uždavinys yra formuluoti žmonių 
visuomenės. . „nuolatinės. metamorfožos įstatymai“. Bendrosios 
autoriaus pažiN;os ir premisos „pasžybai neaiškumų. į 
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39. P. Lacombe De Yhistoire considerėe comme science. 
„ Paris, 1894. Rusų vertimas — Couuonoruueckue OCHOBbI! HCTO-“ 
pu. 1895. Sistemingiausias ir talentingiausias moksliškai api- 
bendrinančios pažiūros į istoriją dėstymas. | 
40. Kurt Breysig Der Stufenbau und. die Gesetze der 
Weltgeschichte. Gotha, 1913. 
“41. Jis pats Geschichtslehre ebd. 1908. 
Paskutiniu laiku labai gyva polemika kilo del to, kad ėmė 
ginti „naująjį“ istorijos supratimą vokiečių istorikas X. Lamprecht'as. 
„42. K. Lamprecht Was ist Kulturgeschichte? — „Deutsche 
Zeitschrift fūr Geschichtswissenschaft“, I, 1886. 


43. "K. Lamprecht Alte und neue Richtungen in der 
Geschichtswissenschaft, Berlin, 1896. 

44. K. Lamprecht Die kulturhistorische Methode, 1900. 

' 45. K. Lamprecht Moderne Geschichtswissenschaft, 1905. 


46. K. Lamprecht Einlūhrung in das MS ipo see Den- 
ken, 1912, 

47. „Rolhacker Ueber die  Moūglichkeit iūd den Ertrag 
"einer genetischen  Geschichisschreibung im  Sinne K. Lam- 
prechis, 1912. “ Ė 

48. A. A. Manunuu. CTap0e 4 HOBOe HanpaBjeHHe 
8 HcTOpK4ecCkOH Hayxe,- .JiamnpexT HW ero onnoKeKnTbi. M. 1900. 
Bandymas susivokti ginče, deja, negana aiškus: autorius per daug 
atsiduoda atrodančioms jam svarbiomis smulkmenoms. Geriau 
"kreiptis į atatinkamą skyrių Nr. 13. 

49. P. HO. Bunnep. TMpenonasaune ApeBHneli HCTOpHH " 
HoBaa WCTOpnueckaa Hayka. M. 1899. („BecThnk BocnuTa-, 
naa“, 1898), 3 
50. P. FO. Bunnep. HeckonbKo 3ameuanuHi O Te0pHW 
wcTOpHuecKOro nOSHanKa. — Bonpocbi Gunocobun | HK Klėnko“ 

„ Aoruu, 1900. Žizr. aukščiau Nr. Nr. 18, 26. 

51. Mpod. Į. M. [empyuesckui Odepku H3 KCTOPHH CpeA- 
HeBEKOBOTO OGUĖCTBa H rocyjapcTBa. 3-6 n3x. M. 1913. Bsene- 
HHe. — „ŠalauW H METONbi Haykų BCeOGieH HCTOpHH“. 

52. Mpod. JĮ. M. Mempymesckui K Bonpocy O norKue- 
CKOM CTHNĖ uGTopHueckOH uayku. „Has. Merporp: [MonnTexun- 
ueckoro HucruTyTa“, XXIV 4 'oTAenbHO, IleTp. 1916. 

Prie moksliškai apibendrinančios krypties, tam tikru atžvilgiu, 
reikia priskirti ir vadinamasis S 
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Istorinis materializmas. 


53. Masaryk Philosophische und soziologische Grundlagen 
des Marxismus, 1899. Rusų vertimas 1900 m. Čia pat gana pilni 
literatūros nurodymai. 

54. E. Haimmacher Das System des Marxismus, Leipzig, 1909. 

55. L. Woltmann Der historische Materialismus. Darstel- 
lung und Kritik der marxistischen Weltanschauung. Dūsseldorf, 
1900; rusų vert. 1901 m. 

56. Bpokuumeim VcTopwueckuA  MaTeDHanuaM. CGopHKK 
cTaTeH Durenbca, KayTckoro 4 Ap. 

57. Achille Loria La teoria economica della constituzione 
politica, 1886. (Vokiečių vert. --- Die wirtschaftlichen Grundlagen 
der herrschenden Gesellschafisordnung, 1895) 

58. A. Labriola Essai sur la conception matėrialisie de 
Vhistoire, 1897. į 

59. Benomos (f. IMaexamos). K -Bonpocy O pazBuTuK 
MOHKCTH4eCKOro B3rnana Ha WcTOpHWO. 48 W31. 1907 (paskut. 
laid. M. 1919). 7 

60. FO. Jlenesckui. VcropuueckuH  maTepWanW3M B ero 
NnoruueckoK aprymenTaunK 1906. 

6l. O. Nenesckui. DronoiuieeKAR MaTephnaNH3M HKWCTO- 
pug Hayku. 1907. 

62. FO. Jeneackui Eainiaicijis anTaroHu3Mb! MH KAlaccO- 
Bas OOpb6a B HcTOpWH. 1910. 

63. Max Adler Kausalitat und Teleologie, Wien, 1909. 

64. Max Adler Marxistische Probleme, * Stuttgart, 1913. 

65. H. H. Kapees. Crapbie W HOBbIe 3TWAb! 06 3KOHOMH- 
WecKOM MaTepKanH3Me. Co6p. cos. T. III, CMB. 1913. 


Įdeogratinė kryptis. 


66. Chr. Sigwart Logik I-— II, sž Aufl. - 1904. Rusiškai 
vertė Davidov'as, CMB. 1909. 

67, W. Dilkhkey Einleitung in die Geisteswissenschaften. 
Versuch einer Grundlegung fūr das Studium der Gesellschaft 
und der Geschichte. I, Leipzig, 1883. 
68. W. Diltkey Stūdien zur Grundlegung der Geistes- 
wissenschaften. Sitzungsberichte der K. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften. 1905. 


Istorijos teorija. 5 
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69. W. Dilthey Der Auftbau der geschichtlichen Welt 
"in den Geisteswissenschaiten. 1910. 

Dilthėy'us daro griežtą skirtumą tarp gamtos pažinimo sąlygų 
ir gamtamokslio, iš vienos pusės, ir dvasios pažinimo sąlygų ir 
„dvasios mokslų“ — iš antros. Dvasios moksluose pažįstamasis 
objektas betarpiškai patiriamas, „suprantamas pirmiau, negu pa- 
žįstamas“, ir istoriko tikslas — „pažinti socialiai istorinė tikrenybė“. 
Istorikui svarbu. ne bendra, bet aiskira, ką jis „pergyvena“ arba 
„Supranta“. Istoriniame procese mes turim reikalą su dvasios 
„ „Objektyvacija“; jame susidaro tikslai ir vertybės, suvokiamos tik 
kuriamosios dvasios. Bet Dilthey'ui griežtai atmetančiam kiek- 
vieną metafiziką, istorijos tyrinėjimas atrodo pažįstančiojo: paty- 
rimų pilnumo „perkėlimu į ją. Iš čia, jo nuomone, ir kyla tas 
faktas, kad istorija yra sudarančių jos vienybę tikslų ir žaionijos: 
apibrėžimo valstybė. : 

„70. A. Naville Nouvelle classitication des sciences. Pa- 
tis, 1901.“ TA 

71. W. Windelbaud Praludien. 5 Aufl. 2 Bd. Tūbingen. 
1919. Rusiškai vertė S. A. Frank'as. CTTB. 1904. Tinkama, kaip 
įvadas į ideografinės teorijos tyrinėjimą. 

72. H. Rickert Kulturwissenschait und Natoruistėnsekiaii 
3 Aufl. Tūb. 1915; rusiškas vertimas iš 2-0s laidos redaguotas 
S..O. Hessen'o ir su jo prakalba. CMB. 1911. Glaudžiausias ir 
wisiškai pabaigtas Rickerf'o pažiūrų. dėstymas, ir tinkamiausias 
pasipažinti su jo teorija. Įžangoje redaktorius supažindina su 
svarbiosiomis viešpataujančiomis' pažiūromis į istoriją. 

.  73.- H. Rickert Die Grenzen der naturwissenšchaltlichen 
Begrifisbildung. 1913. Rusiškai vertė iš 1-0s laidos Voden'as. 
CNB. 1905. — Pagrindinis autoriaus darbas iš istorijos teorijos. 

74. H. Rickert Geschichtsphilosophie — „Die Philosophie 
im Beginn d. 20 Jahrh. 2 Aufl. 1907, - Rusiškai išvertė S. O. 
Hessen'as. CB. 1908. 

75. M. Py6unumeiik Teupux Piiieji: aa Guno- 
codbuu  Mceuxonornu". 1907, 

76. D. Cogiponos Tenpux PukKepT | HK ero KHHra ads 
HHlibi ECTeCTBeHHO - HayWHOTO OGpas0Bauna nonaTuū. Ten pat 
1905, į 

77. -W. Humboldt Ueber die Auigabe des Geschichts- 
“ schreibers, 1820(21). (Gesammelie Werke, I, Berlin, 1841). Ne- 
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žiūrint savo trumpumo, vienas žymiausių ir giliausių straipsnių 
iš ideografiškai suprantamos istorijos teorijos. 

78. HN. JI. Jlaspos  VAcropuueckne mHCbMa. 1-6 W3A. 
1870 r. 4-e us2. CB. 1906. 

79. C. C. Apkonoxu (MN. J. Naspos) 3axavw noHn- 
Mauna WeTOpuH. UpoekT BBeneHKA B H3yvenKe BBONIOUMH 4e- 
JOBe4eckoK MbiCcnHW. M. 1898. Pal. — 

80. H. H. Kapeea OnnH n3 NOcneNHMX MCTOpHKO - DH- 
Aoco(bckKx TpyROSB Il. JI. Nasposa. Co6p. cos., T. II, CTTB. 
1912, ir 
. 8l. Jo paties - „Teopua nuunocTH* M. J. Jlasposa, 
Ten pat. 

"82. B. Kucmakosckuii „Pycckaa COUHONOFKueCKaI UikO/1a, 
B C6opunke „Mpo6nembi HAeanuBma“. CMB. 1902.. 

83. Grotenfeldt Die Wertschūtzung in der Geschichte. 
Leipzig. 1903. 

84. Jis pats Geschichtliche Wertmasstūbe in der Ge- 
schichtsphilosophie bei den Historikern und in Volksbewegungen, 
Leipzig 1905. ž 


Ligi šiol tebeturi vertės: 


85. J. Burkhardt MWeltgeschichtliche Betrachtungen. 2 Aui. 
1910. . 


Truputį atskirai reikia pastatyti šie kūriniai: . 

86. . Benedetto Croce Teoria e storia di Ža oaėis 1920. 

87. E. Troelisch. Der Historismus und seine Probleme 
(-Gesam. Schr. III). | 

88. JI. IM. Kapcasun. bunocobua ucTOpiu, Bepnuu, 1923. 

Labai daug įgarsėjusi Spenglerio knyga: 
89. 'O. Spengler Der Untergang des Abendlandes I- II, 
1924. į i į " 4. 
Spengler'is, be abejo, yra ypatingai gabus istorikas, duodąs 
visą eilę sąmojingų sugretinimų ir pastebėjimų. Bet jis naudo: 
jasi medžiaga iš antrųjų ir trečiųjų rankų, dažnai nekokios vertės 
medžiaga, ir pats -moksliniu sąžiningumu nepasižymi. Teoriškai * 
ir filosofiškai Spengler'is naivūs ir bejėgis. Spengler'io studija- 
vimas įveda į istorinio metodo supratimą, -bet reikia žiūrėti į jo 
tvirtinimus labai: atsargiai. Pal: — ; 

90. „Logos“. hgb. v. K. Kroner ir G. "Meklis B. X 
1920|21 Boe) 4 
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Su'šių dienų literatūra teoriniais istorijos klausimais galima 
pasipažinti iš Henri Berr'o redaguojamo žurnalo „Revue de 
synthėse historigue“. Smulki bibliografija duodama taipgi „Jah- 
resberichte der Geschichiswissenschatt“ (nuo XII t., 1889 m.), 
. „Historische Zeitschrilt“, „Revue historigue“. 


II. 


Šitame skyriuje mes duodame trumpą parinktų ĄKlasiškų 
istorijos darbų apžvalgą, nusivokdami kai kuriame parinkimo 
subjektingume. Pažinti istorijos klasikus būtinai reikia kiekvie- | 
nam, rimtai tyrinėjančiam istoriją, bet savaime“ suprantama, kad 
„tų ar kitų darbų parinkimas pareina nuo jo paties ' domesio tai 

ar kitai gadynei, o dažnai ir nuo nuotykių. Pastebėsim, kad 
klasiško darbo pažinimas neturi ir negali pavaduoti mokslinio tos 
gadynės ar to klausimo tyrinėjimo: reikia visada skaitytis su ne- 
išvengiamomis klaidomis, vienašališkumais- 'ir daliniu pačių di- 
džiųjų istorinių kurinių pasenimu. „Čia duodama tik trumpų 
bibliografinių nurodymų apie cituojamuosius rašytojus, kurie 
gali būti be vargo papildyti iš Nr. Nr. II, 28, 29, 30, 32, 
35. Bet, jei to ar kito minimųjų klasiškųjų darbų tyrinėjimas 
dažnai ir negali padėti sistemingai moksliškai tyrinėti gvilde- 
namus jame klausimus, tai jis turi kitos, ne mažesnės reikšmės. 
Jis supažindina skaitytoją su istoriniu metodu ir moko įį vartoti, 
tuo pačiu metu duodamas konkrečias medžiagas suprasti: ir įver- 
tinti leoriniams ir metodologiniams klausimams. Aišku, kad 
"istorijos teorija turi teisės gyvuoti, kai pasirodo maždaug sąmo- 
ningai vartojama istorijos mokslo meisterų teorija. 

1. Edward Gibbom (1737—1794). History of the Decline 
and Fall of the Roman Empire. 1-ji laida, London, 1773 — 
1788. Nauja laida redaguota J. B. Bury, L—VII, London, 1909. 

"8 George Grole (1794 — 1871). History of Greece, tt. 
Į—XII. (1846—56). Vokiečių vertimas“ 6 tomuose (2 laid., 1880). 
B. Bacunbesckuū. Barnan UpoTra ua ucTopwwo AdunckoK Ae- 
mokpaTu4. )Kypu. Mun. Hap. Mpoc8. 1867, .134 d., Nr. 4. 
87—145 pusl. 

„Pal. R. Poellmann. Zur Beurteilung. Georg“ Grote und 
seiner griech. Gesch. — Aus Altertum und Gegenwart, Mūnchen, 
1895. B. IT. Byseckya. Baeneuwe B HcTOopHro Tpeunu, 3 laid. 
Merp. 1915, 270—280 pusl. . 
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3. B. G. Niebukr (1776 — 1831). Rėomische Geschichte, 
3 tt, (1811 m., 3-ji laida 1828; II t. 1812, 2 laid. 1830; III t. 
1832). J. Classen. Barthold Georg Niebuhr, Gotha, 1876. Pal. 
H. B. Hemywun. Kparkoe  0603penwe pazpačoTK4W pHMCkof 
ucrTopWW. XapbkoB. 1916, 4—7 pusl. 

4. Aug. Boeckh (1785 — 1867). Die Stadtshaushaliung 
der Athener (1817; 9 laida 1886) M. Hoffmanm, A. Boeckhs 
Lebensbeschreibung und Auswahl aus seinem wissenschaftlichen 
Briefwechsel, 1901. B. /T. Bysecky.1, Baeneune B wcTOpuo Fpeunu, 
3 n3n. [rTrp. 1915, 245—254 pusl. 

5. Jules Michelet (1798 — 1874). Histoire de France 
(1883—43). 

- Jo palies La Rėvolution Irangaise (1847 —1853). 

Jo paties Renaissance et temps modernes (1855—1862). 

Jo paties Prėcis de Y'histoire moderne (1827). Naujo laida 
su G. Monod'o etiudu, 1898. 

Pal. G. Monod. Les Maitres de V'histoire, 1894. 

Jo pati>s „Jules Michėlet, 1905. 

B. H. Fepoe. -Aaponuuk BO dpanuysckoK HCTOpKOrpadbuu. 
„BecThuk EBponbi“, .1896. 

6. Thomas Carlyle (1795—1881). The French Revolution, 
a History (1787). 

Jo paties Letters and Speeches oi Oliver Cromwell 
(1845—-46). 

Pal. J. Nichol. Thomas. Carlyle, 1892 (Englisch Men of 
Letters). 

7. Leopold von * Rauke (1795 — 1886). Die Rėmischen 
Pžpste, ihre Kirche und -ihr Staat im XVI und XVII Jahrh. 1834. 
(= Sammtl. Werke. B. 37 — 39, su antrašte: Die rėmischen 
Pžpste in den letzten vier Janikaaceues: su priedėliu apie Va- 
tikano susirinkimą 1878 m.). 

Jo paties Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reforma- 
tion, 1— VI (1839 —47=S. W., 1—6). 

Jo paties Geschichte Wailensteins, 1869 (6-ji laida 1910). 

Jo paties Epochen der neueren Geschichte (= Welige- 
schichte IX, 2, 1888). 

„Pal. 4. Winkler. Leopold von Ranke, Lichtstrahlen aus 
seinen Werken. Berlin, 1885. 
B: v. Simson. Ranke und seine Schule, 1895. ' 
O. Lorenž, žiūr. II, 32. | 2 
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8. J. G. Droysen (1808 — 1884). Geschichte des Helle- 
nismus, 3'tt, 2 laida 1877—8. Pranz. vert. red. Boucher-Lecler- 
gue, 1883—5. Pal. B. Hl. Byseckyn1. Baeneune B ucTOpKIOo 
Tpeunn. 3-ji laida MTrp. 1915, 264 — 270 pusl. 

9. Georg Waitz (1813—1886). Deutsche Verfassungsge- 
schichte, 1844—1878. (1—1I, 3-ji laid. 1879-83, VI t., 1884). 

O. Dopmunckuii. HayuHo - HcTOpWueCKaS. neaTeNbHOCTb 
T. Bažiua, B KueBck. Yuus. HzaecTuax“, 1879, 5. , 

G. Monoad. G. Waitz et le sėminaire historigue de Goet- 
tingue, ,„Portaiis .et Souvenirs“, 1897. | 

10. Thomas Babington Macaulay (1800 — 1859). History 
ot England from the Accesion of James II, I — X (1849 — 61). 
Nauja Firth'o laida, 1914. 

"Jis pats. Critical and Historical Essays, I. V. 

„„ Pal. J. Morison. Macaulay, 1882 (Engl, „Men. oi Letiets). 

Busunckuū. Jlopn Makoneū, ero r An Ww co4nHeHwa, 
CNMB. 1860. 

11. Theodor Mommsen. Rėmische Geschichte. I-II, V. 
1857—54, 2ji laida, 1856, V tt Die Provinzen. von Caesar bis 
Diokletian, 1885. Specialūs papildymai prie R. G. — ,„Rėmische 
Forschungen“ (1864— 1879). 

Jis pats. Romisches Staatrecht, 3 tt. 5 skyriuose (I ir II 
tt., 3-ji laida 1887; III t. 1889). Ė 

. Žiūr. L. M. Hartmanu. Theodor Mommsen, 1908. 

C. Bardi. Th..Mommsen, 1903. . 

M. Pocmosųes. Teonop Momm3eu.—,,„Mup Bboxnū“, 1904, 
KH. 2. E 2 : 

M. M. Xaocmos. T. M. „Hayvnoe CnoBo“, 1904, i. 
12. Alexis de Tocgueville. (1805— 1859). L'Ancien Rėgime 
et la Rėvolution, 1856 (= Ouevres compl. v. IV, 1887). 
Jis pats. La dėmocratie en Amerigue, 1835—1840. 


13. Jacob Burckhardt (1818 — 1897). Die Zeit Constan- 
tins- des Grossen, 1853. ' 

Jis pats. Die Kultur der. Renaissance. in Italien,- 1860. Pra- 
dedant nuo 3:0s laidos, tas darbas išeina su L. Geiger' io papil- 
dymais; 8-ji laida 1901 m. 

Žiūr. „-Gothein, Preussische Jahrbūcher, 1897, B. 90. 


14. "E. Renan (1823—1892). Les Origines du Christianisme, 
I-VIII, 1863--1883. Histoire du peuple d'Israel, (1887—1892). 
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+ Žiūr. G. Monod. Les maitres de !'Histoire, 1894. G. Sorel. 
Le systėme historigue de Rėnan, 1906. /ozneackui. 3. Penan. 
(„JKnanb 3ameyaT. sionek“). 

15. AH. Taine (1828—1893). Les Origines de la France 
contemporaine. I. L'Ancien Rėgime (1 v.) H. La Rėvolution 
(I-II v.), III. Le Rėgime moderne (v. I:— II), 1876 — 1894. 

Pal. G. Monod. Les Maitres de Y'Histoire, 1894. Giraud. 
Essai sur Taine. 4 ėd. 1909. Puolamas.Taine'as, kaip revoliu- 
cijos istorikas. — P. Aulard, Taine historien de Ia Rėvolution 
francaise, 1907; £. Lacour. La Rėvolution' frangaise et ses de- 
tracteurs d'aujourd'hui, 14909. Pal. A. 2 La crise de Yhis- 
toire rėvolutionnaire, 1909. 

16. Pūsguale Villari (1827—1914). Niccolo Machiavelli e 
i suoi tempi, v. I-II, 1877— 1882; 2-ji laida, 1895. 

Jis pats. Storia di Girolamo Savanarola ę de suoi tempi, 
1859—61; 2-6 ed. 1887. 

Jis pats. I primi due secoli della storia di Firenze. 2 ed 
1905. 

17. Johaunes Janssen (1829 — 1891). Geschichte des 
deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters, I -— VIII, 
1876—1888. Pal. L. Pastor. J. Jansen, 1892. 

18. N. D. Fustel de Coulauges (1830 — 1889). La Citė 
antigue, 1864 . ' 

Jis pats. Histoire des Institutions de T'ancienne France, 
I-VI, 1874. Nauja laida redaguota C. Jullian, 1891. 

Jis pals. Recherches sur guelgues problėmes d'histoire, 
1885, 

Jis pats... " Nouvelles "recherches sur guelguės Brobišmęs 
d'histoire, ėd. par C. Juilian, 1891. 

"Ch. Seignobos — Petit de Jullevilie, Histoire de la Langue 
et de la Littėrature francaise, VIII, 1899. 

P. Guiraud. 'Fustel de Coulanges. - 


19. Heinrich von Treitschke. (1834 — 1896). Deutsche 
Geschichte, I:V, 1871. * Darbas privestas ligi 1848 m. Žiūr. M. 
Leuz. H. v. Treitschke (Kleine historische Schrifteu), 1910. 


+ 20. Erwin Rohde (1845—98). Psyche, Seelen-Kult und 
* Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Leipzig, 1894. 4-ji laida, 
"Tūbingen, 1907. Žiūr. O. Crusius, E. Rotide. Ein biografischer 
Versuch, Leipzig, „1909. L A 
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21. Meinecke. Idee der Staatšraison. 2 Aufl. 1925. |, 
Jis pats. Weltbūrgertum und Nationalstaat. 7 Aufl. 1928. 


29. K. H. Becmyvces - Proaiud. Pycckaa ucTOpHa, T. I-II. 
1872 ir 1885 metų laidos. 

23. C. M. Con086e8. KeTropua Poccuw,—I- XXIX (T. T. I-IV— 
Bpems no Haana Ill; T. T. V-XIV — Bpema n0 MeTpa I; T. T. 
XIV-XIX — [Merp.; T. T. XIX-XXI — n0 1775, AuioiomaTiušėc: 
KWe cHouleHKa 20 1780 r.). 

Jis pats. Co6paune covnuennū, W31. „OdiecTB. Monb3b1“. 

24. B. O. Kaiouesckui. -Boapckaa Ilyma, 4-ji laida 1909 m. 

Jis pats. Kypc pycckoH Keropun, I-IV (V) 1906 - 1910. 

Jis pats. OnbiTbi H HCCheNOBAWKA. MepBsiž c6opHnukK cTa- 
Te. - [MeTp. *'919. 

Jis pats. Ouepku n Pewu. Bropoii cOopHKkK cTaTeū. [MleTp. 
1919. | 

Jis pats. OT3biBbi m OTBeTbi. TpeTuh“ c6GopHu. cTaTei. 
„NMeTp. 1918. 

25. C. O. Il namonos. Ovepkh nO HCTOpWM cMyTbI B Moc- 
KOBCkOM rocynapcTBe XVI-XVII B. OnbiT H3yvenKa O6GLecT- 
BeHHOTO CTPO3 K COCN108HbIX OTHOLIeEHKHA B CmyTHOe Bpema, 1899. 


IV. i 


Pabaigoje mes paminime labiausiai nedidelius tyrinėjimus 
ir, kur galima, šaltinius, kurie galėtų būti įvadas į smulkesnį is- 
torinio darbo priemonių pažinimą. Toks pažinimas yra būtinai 
reikalingas suprasti teoriniams istorijos klausimams, nepriklauso- 
mai nuo to, ar jais susidomėjęs tyrinės toliau istoriją ar ne. Ži- 
noma, tam tikslui pasiekti -visai pakanka dviejų trijų klausimų 
studijuojančio pasirinkimu, kuriam mes stengėmės duoti kuo pla- 
čiausią pasirinkimą "ir gadynėmis ir tėmomis. Tinkamiausi. pra- 
dedančiam klausimai ir etiudai pažymėti žvaigždele *. 


Senovės istorija. 


* 1, Babilono karaliaus Chammurabio teisynas. Teisyno 
turinį ir jo įvertinimą žiūr. pas 5. A. Typaesa, „AcTopu3 npe8- 
Hero Bocroka“, 2 laid. CB. 1913. I. 102—121 ir H. M. Bonkosa 
pikio „Konekc S OKypni. Muni. Hap. Mpocs. * 
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svarbiausioji literatūra jam pašvęsta, iš kurios paminėsime Da- 
reste'o straipsnį „Le code babylonien“ (Journal des Savants, 
1902), kur duoti teisyno palyginimai su vidurinių amžių „tiesomis“. 
Teisyno vertimas /. M. Volkov'o knygoje: „3akOH»! BaBWNOHCKOTO 
uapa  Xammypaow“ (KyJibTYPHO - KCTOpPHYeCKKHe NaMaTHHKH ApeB- 
nero BocToka. Bbin. I), M. 1915. 

2. Pomirtinis gyvenimas senovės graikų vaizduotėse. Mei- 
striška analizė duota £. Rolide's knygoje (žiūr. III, 20), 49— 67, 
papildo ir paremia duotas knygoje pažiūros to paties autoriaus 
straipsnis „lekyia“, įdėtas jo „Kleine Schriflen“, Tūbingen, 1901, 
II, 255 — 292. Pirmai pažinčiai su klausimu tinka J. A. Kula- 
kouski'o knyga: „CmepTb Ww OeccmepTWe MO npencTaBAeHKaM 
npeBHWx rpekoB. KueB, 1899, 1—41. Vagrindinis šaltinis: 11-ji 
Odisėjos daina (Ralio vertimas). . 

3. „Likurgo“ įstatymai. Kaip pradedamasis tyrinėjimo 
punktas, rekomenduojamas Ed. Meyer'io straipsnis „Lykurgos 
von Sparta“, išspausdintas jo „Forschungen zur alten Geschichte, 
Halle, 1892, I, 211—287. Svarbiausioji klausimo literatūra nuro- 
dyta E. C. Kagarov'o, „Mocodne K JekUHaM NO rpeveckoMy FO- 
cynapcTBeKHOoMy npaBy“, Xapbkos, 1917, $$ 8 ir 9. Pagrindi- 
niai šaltiniai: Plutarchas, Likurgas (Sintenio leid.), Herodotas, I, 
65, VI, 51 (Hude'o leidinys, Oxford), Ksenofontas, Lakedaimo- 
niečių politija (Marchant'o leidinys, Oxford), Aristotelis, Politika, 
II, 6 (O. Immisch'o leidinys, Leipzig, Teubner). “ 

* 4, Atėnų demokratijos krizis V amžiaus prieš Kr. gale. 
Smulkus dėstymas V. P. Buzeskul'o knyguse: „Kcropna acdbuHc- 
«oi nemokpaTH4“, CI1B 1909, 328—387, ir „Acbunckaa [MonuTua 
"ApucToTenA, Kak HCTO4KHK NNS  HCTOpHH  FOCyJApCTBEHHOTO“ 
cTpo4 Acpun“. Xapbkos, 1895, 379—402. Kitą literatūrą žiūr. 
nurodytame E. G. Kagarov'o kūriny, $.17. Pagrindiniai šaltiniai: 
Thukydidas, VIII, 49, 53—56, 63-- 71, 89—93, 97—98 (C. Hude's 
„leidinys, Leipzig, Teubner), Aristotelis, Atėnų politija, 29 —41 
(Sandys'o leidinys, London, 1812), Ksenofontas, Graikų istorija 
" (Hellenica) kn. I ir II (Marchant'o leidinys, Oxtord). 

5. Antrosios Atėnų įūrių sąjungos sudarymas. : Naujausių 
tyrinėjimas F. A. Marschall. The Second Athenian Confederacy, 
London, 1905; kapitalus tyrinėjimas G. Busoli. Der zweite athe- 
nische Bund, 1874. Pirmai pažinčiai naudinga išstudijuoti Ed. 
Meyer. Geschichte des Altėrtums, (Stuttgart, 1902), 380. Beloch. 
Griechische Geschichte, II. Pagrindinis šaltinis (dokumentinis): 
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Atėnų parašas 278/7 m. Smulkiausiai jis išleistas su išsamiais 
paaiškinimais Dičienberger'io rinkiny „Sylloge inscriptionum grae- 
carum, 2-ji laida Lipsiae, 1898, Nr. 80. 

„6. Socialinė revoliucija Spartoje III amžiuje prieš Kr. 
Naudinga pradėti tyrinėti klausimas nuo G. V. Vasiljevski'o knygos 
„MonuTHueckag pedopMa H CcOMWManbHOoSs ABWKeHKe B ApeBHeK 
Tpeunu B nepuon ee ynanka“, CMB 1899 (ypač III ir VI skyriai), 
o paskui eiti prie naujausių tyrinėjimų De Sanctis Guestioni 
politiche e riformi sociali (Rivista internazionale di scienze .so- 
ciali IV, 1894), Beloch, „Griechische Geschichte“, III, I, 328, 646 
ir R. Poklimann, „Geschichte der sozialen Frage und des Sozializmus, 
I (2 laida) 425, 480. Pagrindiniai šaltiniai: Po/ibio Istorija (Būt- 
tner- Wobst'o arba Hultsch'o leidiniai), Plaiarcho biogratijos | 
„Agis“ ir „Kleomenas“ (Sinfenio leidinys). 


* 7. Kova ties Kaunais. Mommsen. Romische Geschi- . 
chte, I, 599- 609. Delbrūck. Geschichte der Kriegskunst, 281. 
Pagrindiniai šaltiniai: Polibio Istorija, II, 110—117, Tito Liviaus 
istorija, XXII, 43—49 (Weistenbern'o arba Zingerle's leidinys). 


* 8. Katilinos sąmokslas. Mommsen, Rėmische Geschichte. 
E. Von Stern. . Catilina und die Parteikšmpie in Rom, 1883. 
G. Boissier. La conjuration de Catilina, Paris, 1905. Pagrindi- 
"niai šaltiniai: Sa//uslius, Katilinos sąmokslas (Mauerenbrecher'io 
leidinys, Leipzig, 1893), Ciceronis Kalbos prieš Katiliną. 

. 9. Horatius ir jo laikas. Tokia antrašte yra gera M. M. 
Blagoveščenski'o knyga, 2 laida, Varšuva, 1878. Naudinga pa- 
skaityti. V. /. Gerje's straipsniai: ABrycT w ycTauoBneHue Pumc- 
Kod umnepuu, „BecrHuK Esponbi“, 1877, Nr. Ni. 6, 7, 8. Pag- 
rindinis šaltinis; Žforaliaus eilės (LZ. Mūller'o leidinys). a 

10. Markus Aurelius ir jo pasaulėžiūra. E. Rėnūn. 
Marc- Aurėle et la fin du monde antigue, P. 1883. (5 laida) 
H. Taine. Marc- Aurėle, straipsnis rinkinyje Nouveaux essais de. 
critigue et d'histoire, 249—261 pusl. C. Martkd. Les moralistes 
sous V'empire romain, Paris, 1883, 171—214. (Rusų vertimas: ' 
K. MapTa, „(bunoco(pbi H MO03TbI - MOpaJiHCTb! BO BpeMeHa pHMC- 
Kofi wmnepun, M. 1879, 175—219). Pagrindinis šaltinis, M. Au- 
reliaus kūriniai (išl: J. f. Leopold, Oxlord, 1908.). 

„dl. Kristaus gimimas. H. Usener. Geburt und Kindheit 
Christi, jo „Vortrige und Aufsūtze“, Leipzig, 1907, 159—188, 
Ed. Meyer Ursprung und Anfinge, des Christentums. I-II, | 


== 


1921—23. Orientuotis žiūr. C. A. JKe6e1e5, EBaurenua kano- 
HHveck4e H anokpudbuueckųe, CIB. 1919. Pagrindinis šaltinis: 
Mato Evangelija, sk. I, 18- II, Luko, II sk. 


Viduriniai amžiai ir Naujieji amžiai. 


* 12. Germanų draugija. — Fustel de Coulanges. Histoire 
des institutions de V'ancienne France, v. V, sk. II. Ar buvo ger- 
manų „comitatus“ Ieodalinių įstaigų užuomazga? (12—30 p.). 
Vyriausiasis šaltinis Tacitas, kurio svarbiausieji tekstai originale 
ir vertime duoti F. de C. Tačiau, reikia kreiptis į paties Tacito 
tekstą (Taciti De origine, situ moribus ac populis Germanoruni 
liber, ed G. Egelhaaf, Gotha, 1885. K. Miūlleukof, C. Taciti 
libellum, Berlin, 1873 ir kiti leidiniai) ypač į 13—15 skyrius. 
Pataisų F. de C. pastate galima padaryti iš vieno šių darbų: 

R. Schrūder. Lehrbuch der deutschen ; Rechtsgeschichte, 
5 Autl.. Berlin, 1905, $ 6, pusl. 33 —36, kur nurodyta literatūra; 
H. Brunner. Deutsche Rechtsgeschichte, I (2-e Auil), Leipzig, 
1906, $ 19, pusl. 180—195. Guilhiermoz Essai sur Vorigine de 
la noblesse en France au Moyen-Age, Paris, 1902. 


13. Barbarų Tiesos. B. M. Oununnos.. Mpouecc BuHA4- 
KauWW ABWKYMOCTEKH No BapBapckuM npaBwjiam. Straipsnis rin- 
kiny „C6opuuk B 4ecTb Bnanumupckaro - BynanoBa*, Kues, 
1904. — Pamokomasis „germanų tiesų“ palyginimas su „Russka- 
ja Pravda“. Dauguma tekstų analizuota straipsnyje. Vis delto 
reikia „kreiptis į šaltinius: į „Sališkąją Tiesą“ („Monumenta Ger- 
maniae Historica“ leid., paskui Geffcken'o leidinys suž literatūros 
nurodymu ir ypatingai tinkamas šiuo atvejų, nes duota pastabose 
paralėlių vietų iš kilų „tiesų“, Jegorov'o leid. („Lex Salica“, an: 
Ww Kom. Il. Eropos, Knes, 1906) ir kitas barbarų tiesas (Monum- 
Germ. histor., ad usum scholarum leid.), kas gali būti pakeisti 
vienu Jegorov'o leidiniu. „Lex Salica“ vertimas išleistas Murav- 
jov'o ir Graciauski'o. Kazaniuj, 1913. „Russkają Pravda“ pato- 
giausia V../. Sergejevič'io leidiny. CB. 1904. 


14. Šaltinio kritika. — Capitulare de villis. 

Žiūr. A. Dopsch. Die Wirtschaitsentwicklung der Karolinger- 
zeit; I, Weimar, 1912, $2, 25 pusl. Čia duota puiki kritiška šal- 
tinio analizė ir nurodyta literatūra. H./I. "payvanckui: K kpw- 
Tuke Capitulare de villis, Kasanb, 1919 (HasecT. O-pa Apxeon. 
"KeT. n BrHorp. npu Kazanck: YH-Te, T. XXX). Geriausias ka- 
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pitularės leidinys. — K. Gareis. Die Landgūterordnung Kaiser 
Karlis des Gossen. Berlin, 1895, su įvadu ir pastabomis. 

15. Popiežių valstybės sudarymas. E. Caspar. Pippin und 
die rėmischę Kirche. Berlin, 1914 (pamokomas priemonėmis ir sub- 
tilumu, bet bendrai nevykęs tyrinėjimas, parašytas labai sunkiai). 
P. Kehr. Die sogenannte Karolingische Schenkung von 777, 
„Historische Zeitschnit“, XXX, 1893. Jo paties „Gėttinger ge- 
lehrte Anzeigen“, 1895, 694 pusl., 1896, pusl. 128. Rusiškai: 
Basurun. VAncan pana Boxkbero 1 mOnapxua 'Kapna Benukoro, 
CNB. Šaltiniai vykusiai parinkti Haller, Die Guellen zur Ge- 
schichte der Entstehung des Kirchenstaates. Berlin, 1907. Pirmai 
pažinčiai sų klausimu galima nurodyti LZ. Duchesne. Les premiers 
temps de I'Etat pontifical, 2-e .ėd. 1904. 

16. Konstantino dovana. — Išleistas Haller'io (žiūr. pirm- 
Nr.) 241 pusl.—Scheffer-Boichorst, Neuere Forschungen ūber die 
Konstantinische Schenkung, „Mitteilungen des Instituts fūr Oster- 
reichische Geschichte“, X-XI (1889— 1890=Gesamm. Schriften, I), 
pavyzdingas, suvedąs ilgos tyrinėjimo polemikos rezultatus dar- 
bas. Pal. AH. Bokmer-Hauck Realeancyklopedie iūr protestanti- 
sche Theologie und Kirche, XI (1902). 

17. Julien Havet. Ouestions Mėrovingiennes. P. 1896. (I. 
La formule: N rex francorum v. inl. 2. Les dėcouvertes de Jė- 
rome Vignier. 3. Les chartes de Saint-Calais. 4. Les origines de 
Saint-Denis). — Pavyzdingi specialūs etiudai. 

18. /muniletas.—Fustel de Coulanges, cit. Nr. 12 veikalas 
XVI sk., -425—537 pusl. (336 -430 pusl.) Tekstai nurodyti, 0 
svarbieji išversti ir duoti F. de C. Pažinti klausimo šių dienų 
padėčiai žiūr. Kroel/. L'immunitė frangue. P. 1910 ir G. Seeliger 
Die sozialę und politische Bedeutung der Grundherrschaft im 
friiheren Mittelalier. Untersuchungen ūber Hofrecht, Immunitat 
und Landlerhen. Leipzig. 1903. 

19. Bizantija — B. F. Bacuacešckuii. Bu3anTuh u [Meue- 
nera (1048—1094). Tpynbi B. r. B., T. I, CNB. 1908. Han. Aka- 
Aemuu Hayk. 

20. Bizanlija ir Rusija. B. P. Bacunbesckuii.  )KuTua 
cB. c8. "eoprua AmacTpunckoro 4 Crebaua Cypoxkckoro. — 
Tpyabi B. T. B., T. II, CB. 1915. — Pavyzdingas tyrinėjimas, 
„ Ieikalaująs iš skaitytojo' graikų kalbos mokėjimo. 

„21. Vokiečių miestų kilimas — F. Keutgen. Untersuchungen 
ūber den Ursprung der deutschen Stadtveriassung. Leipzig, 1895 


. 
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(tinkamiausia tyrinėjimo pradžiai). R. Sokhm. Die Entstehung des 
deutschen Stadtewesens. Lpz., 1890, G. v. Below. Kritik der 
hoirechtlichen Theorie mit besonderer Rūcksicht aut die stad- 
tische Verhžltnisse, „Histor. Zeitschrift“, 1901. Jo paties Die 
Entstehung' der deutschen Stadtgemeinde, 1889. Jo paties Der 
Ursprung der deutschen Stadtierfassung, 1892. Seeliger, pamin. 
Nr. 18 knyga ir strąjpsnis: „Handwerk und Hofrecht“, Historische 
Vierteljahrschrift, 1913, H. 4. Labai pamokoma miestų tvarkos 
analizė, net nesikreipiant į šaltinius. Ji palengvėja del nežymaus 
visų nurodytųjų knygų dydžio, išėmus Seeliger'į, bet reikalinga 
tam tikro pasiruošimo ir kritingumo. Tinkamiausias šaltinių rin- 
kinys F. Keulgen, Urkunden zur stdtischen Veriassungsgeschichte. 
Berlin, 1901. 

22. Vidurinių amžių autobiografija. Petri Abaelardi Histo- 
ria calamitatum. — V. Cousių, Ouvrages inėdits d'Abėlard. Paris, 
1836, taipgi Migne. Patrologiae cursus completus. Series latina, 
t. 178. Rusų vertimas—/76ep A6enap. Mcropus MOWx GencTEWH, 
nepeson C naTuKcKOro /7. O. Mopo3082 non penakuneū, C BBe- 
AEHWeM W ūpHMe4aKuamų npod. A. Tpauesckoro CNMB. 1902 
(serijoje „Pan ucTOpHuecKWX poManosB“). Čia pat išversti 2 Abė- 
lard'o eilėraščiai ir susiję su tema „Nelaimių istorija“ jo, Eloizos 
ir kliuniškio abato Petro laiškai. Dėja, vertymas sudarkytas 
leskoniškomis antraštėmis („)Kenckoe cepaue“, „[Mokaaune He- 
BuKuodi“ ir t. t.) ir tokiu pat įvadu. Pai. A. Hausrath. Die Weli- 
verbesserer im Mittelalter. J. Ch. Rėmusat, Abėlard. P. 1845. 
Deutsch, Peter Abūlard 1902. F. Oezomos Merp AGenap, Jle- 
HuHrpan, 1923. | 

23. Paryžiaus universitetas.— Deniyle, Die Universitūten des 
Mittelalters bis 1400, Berlin, 1885. Hastings Rashdall, The Uni- 
versities oi Europe in the Midlle Ages, 1895. A. Luchaire, L'Uni- 
versitė de Paris sous Philippe - Auguste, P. 1899. Ligi šiol nenu- 
stojo vertės sena knyga — CA. Thuroi, De Vorganisation de 
Venseignement dans Y'Universitė de Paris, P. 1850. Svarbie į 
šaltiniai: Denifle et Chatelain,Chartularium Universitatis Parisiensis, 
I-II, P. 1889-91 (šaltiniai iš 1200—1350 m.) su moksliškais 
įvadais ir pastabomis. XIV ir XV amžiui žiūr. tų pačių autorių 
leidinį — Auctarium chartular. Univ. Paris, I, P. 1894; II, ten pat, 
1897. Pirmam orientavimuisi klausime žiūr. straipsnį: 8. Žsax08- 
ckuū, HaponHoe 06pa30BaHwe H yHKBepCHTeTb! B CpexHKue BeKa, 
„Ku. nna uTehua no ucTOp: Cp. Bek. non pez. apot. Buzo- 
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rpazosa, I, M. 1915 ir H. Cnepanckuii, Owepku no WcTOp4H 
HaponKoK UIKOJNb B 3anandod Espone, M., 1896. 

24. Valdensu erezija. — JI. IT. Kapcasun.  Banbnehcb! 0 
1218 r., „Mcropuų. O6023penue“, T. XIX.' Pagrindinis šaltinis — 
ereziarchų reskriptas 1218 m. D. N. Jegorov'o leidiny (Kypu. 
- Hap. Mpoca: 1911, 8). Tuo ir galima pasitenkinti. Tolimesniam' 
klausimo pažinimui žiūr. pavyzdingą Mūllerčio tyrinėjimą „Die 
Waldenser und ihre einzelnen Gruppen“. Gotha 1886. JT. IT. 
Kapcasun. Ouepkų penuruosnoj >u3u4 B HTannu XII- XIII B. 
CB. 1912, ir A. T. -Vulfius'o atsiliepimą į veikalą: "Banbnen- 
CKOB ABHXeHKe B pa3BHTHH peNKrHosHoTo HunHBnnyanuaKa, 
MeTp. 1916 (Kypu. Muu. Hap. Mpocs., 1916, 10). 


. 25. Didžioji laisvių chartija. William Sharp Mc Kechnie |. 
Magna Charta. A Commentary on the Great Charter of John. 2 
ed. 1914. Geras leidėjo įvadas. Rusiškai chartija karti šu susi- 
jušiais su ja tekstais išversta ir išleista prof. D. M. Petruševski'o 
brošiuroje „Bėnukas XapTua BonbūocTe4“ M. 1915. Prieš verti- 
mą eina du“ įvedamieji straipsniai. Acunckud. Meropna Benukoū | 
XapTun B XIII cT. | 


26. Machiavelli. (Politinės XVI amžiaus teorijos): Les Vil 
lari, Niccolo Machiavelli (žiūr. III, 16) ir rusų vertimas t. I L.. 
Dyer, M. and the modern state, 1905. Kx. E. Tpy6eykoū, Nonn- 
THyeCKOe€ MHpOCO3epIlaHKe 3BMOXxH BO3pOXEKKA. Šaltinis — „II 
Principe“ -Machiavelli (Arthur Burd'o leid., Oxford, 1891 su lordo 
Akton'o pastabomis ir įvadu, ir Chabod, „Classici italiani“). Klas- 
sike; der Politik B. VII N. Machiavelli Der Fūrst und 
kleinere Schriten. Uebers v. Merian- Genas, Einfūhrung von. F. 
Meinecke. (Pal. vertimus leidin. „Deutsche Bihliothek“ ir Reclams 
„Universal Bibliothek“: yra 2 Rusų vertimai). Pal. Meinecke Idee 
der Siaatsraison (II, 21). F. .Chabod, II principe di N. Machiavelli. 


97: Valstiečių revoliucija 1525 m. Vokietijoje. Tos gady- 
nės vokiečių valstiečių judėjimo istorijos šaltiniai išversti su įžen- 
" giamosiomis pastabomis ir literatūros nurodymais prof. 4. N. Sa- 
vin'o „KcTowHuKAH no WcTOpH4 Pedopmaunu“, I,-M. 1906. W. 
. Stobze Bauernkring und Reformation, Leipzig 1926; Baumgarten 
Der grosse Bauernkrieg; -Zimmermann Der grosse Ska 
(yra Rusų vert.). 
o 28 A. de Tocgueville, -L'Ancien Rėgime Eu III; 12) Rei 
kia palyginti su Tainė'o L t. (III, 15). 


= Žas 


29. Jellinek Georg, Die Erklūrung der Menschen - und 
Būrgerrechte, 3 Aufl. 1919, rusų vertimą redagavo -A. 2. Bopuc, 
3-ji laida. — Autoriaus straipsnis ir „deklaracijos“ bei lygiagrečių * 
tekstu vertimas iš Žiemių Amerikos deklaracijų. Jellineko teoriją 
ginčija V. AReess. Die Erklūrung der Menschen - und Būrgerrech- 
ten. Beitrige zu ihrer Entschtehungsgeschichte. 1912. f. Fypsuų. 
Pycco 4 neknapauna npas. UTrp. 1918 (smulkus klausimo lite- 
ratūros nurodymas). į 

30. W. Busch. Die Berliner Marztage von 1849 (=Histo- 
rische Bibliothek, 7). Nedidelė knygelė, pašvęšta kovo m. per- 
versmo Berline analizei. Busch'o darbas reikia sulyginti su 
Rachfahl'io knyga, pašvęsta žymioje savo dalyje kovo m. revo- 
liucijai, bet imančia klausimą platesniame istoriniame fone. — F. 
Rachfahl. Deutschland, Konig Friedrich Wilhelm IV und die 
Berliner Maūrzrevolution. Halle, 1901. 


Rusų istorija. 


31. Rusų valstybės susidarymas. — A. A. Lilaxmamos. Po- 
3bICKAHWA O JIPEBHEKIJMX pyCCcKMX NeTONKCHbIX cBOAxax. CM. 
1908. M. Fpyuesckui. Keropua Yikpaunbt-Pycn, T. J. Šaltinis 
žiūr. Gruševskio priedėliuose ir „[losecTb BpeMeHHbIx NeT“ (iš 
Lavrentjevo ir Ipatjevo nuorašų). į 

32. Senovės Rusijos žemiečių seimai. B. O. Kaioaesckuū. 
CocTaB npencTaBHTeNbCTBA- Ha 3€MCKWX Co00pax (1-4 c60pHnK 
craTel, cm. Ne III, 24) C. O. [Inamonos, 3emckue COGOpbi- 
Šaltiniai. — Žemiečių seimų aktai, išleisti N. N. Kločkowo. 

33. Sumaiščių laikas. — C. D. Mnamonos. „Owepku no- 
HcTOpHH CMYTbI“ (III, 25) ir „JlpeBKepycckue ckazauwa H O- 
BeCTH O CMYTHOM Bpemeuų“, CITB. 1913. Šaltiniai — Rusų istori- 
nės bibliotekos XIII t., 2-ji laida, 1909 m. 

. 834. Provaslavį Bažnyčios suskilimas ir Nikonas. H. 0. 
. Kianiepės: MaTrpuapx Hukon 4 uapb Anekcei Mnxašinosuų, I- II. 
„ Ceprues Mocan, 1909 ir 1912. Šaltiniai —H. Cy66omux, MaTep- 
Halibi MIA WcTopHW packona, ir JleTronucw Wu 3auaTHA  Apxeo- 
rpaduyecko4 Komuccyu XXIV t. CMB. 1912. 

35. Valstiečių pririšimas prie žemės. „—B. O K. viouenckud. 
MponcxoxAeHne 'kpenocTHOCO -npasa B Poccun (1-is straipsnių 
rinkinys, . žiūr. III, 24). M. A. /Įvakonos. Oyepkų w3 HcTOpWK 
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“ cenbckoro Hacenenua MockoBckoro TocynapcTBa (XVI-XVII B.) 
Cb. 1898. Pal. A. C. Jlanno - Ąanunenckui. Po3mickanua no 
WCTOPHW NpuKpennenns „BlianenbueckMX KpecTbaK B MOckOBCKOM 
rocynapcrBe XVI-XVII B. OT3bi8 O KuWre M. A. Įeakonosa, 
CB. 1900 (atspausdinta iš „OTueT o XVI npucyxknenuu Harpax 
rpada Ysaposa). 


Lietuvos istorija *). 


36. Lietuvių visuomeninė santvarka prieš valstybės susi- 
kūrimą. 

J. Totoraitis. Die Litauer unter dem Koenig Mindowe. Frei- 
burg. 1905. 

A. L. Ewald. Die Eroberung Preussens durch die Deutschen. 
Haile. 1872; 

Jul. Laikowski. Mendėg krėl Litewski. Krakow 1892. 

St. Zajączkowski. Studya nad džejami Žmudzi wieku XIII. 
Lwėow 1925. 

M: JlroGasckiii. Ouepka no ucTOpi4 nWTOBCKO-pycckaro FO- 
cynapcTB6a. MockBa 1915. 


37. Lietuvių valstybės širlijasis 

J. Totoraitis. Die Litauer unter dem Koenig Mindowe. 

Jul. Latkowski. Mendog krėl! Litewski. 

W. Kamieniecki. Geneza paristwa litewskiego. Warszawa 1916. 

K. Skirmunt. Mindaugas Lietuvos karalius. Vertė K. P. Ž 
Kaunas 1908. 

M. Jlro6Gasckiū. Ouepku NO WcTOpIH AKUTOBCKO-pycckaro FO- 
cynapcTBa. 

St. Zajączkowskį. Studya nad dziejami Žmudzi. 


38. Krikščionybės prasiplėtimas Lietuvoje. 

W. Abraham. Polska a -chrzest Litwy, patalpinta. knygoje 
„Polska a Litwa w dziejowym stosunku“. Warszawa-Krakow 1914. 
M. Wolonczewskis. Žemajtiu wiskupiste. Wilniuj 1848. 

Ks. J. Kurczewski. Opowiadania o dziejach chrzešciansiwa 
na Litwie i Rusi. Wilno 1914. 


*) Šitą sąrašą sustatė gerb. kolega /g. Jonynas, už ką esu jam labai 
dėkingas. Čia duotos tik kelios pavyzdingosios temos ir nurodyta tik žymiau- 
sia literatūra, 


als 


K. Chodynicki. Proby zaprowadzenia chrzešciaristiwa na Lit- 
wie przed r. 1386, palalpinta žurnale „Przegląd Historyczny“. 
Tom. XVIII. Warszawa 1914. 


V. Vasilevski. Gedimino krikštas. Vertė J. Bagdonas. Kau- 
nas 1922. 


39. Vytautas Didysis Lietuvos kunigaikštis. 

F. Koneczny. Jagielio i Witold. Częšė I. Podczas unii Krew- 
skiej. Lwow 1898. 

J. K. Kochanowski. Witold wielki ksiąže Litewski. Lwėow 1900. 

A. Prochaska. Dzieje Witolda, W. Księcia Litwy. Wilno 1914. 

O. Halecki. Daieje unii Jagielloūskiej. Krakow 1919. 

D. Alseika. Lietuvos unija su Lenkija Jogailos ir Vytauto 
Didžiojo laikais. Vilnius 1927. 
| D. Alseika. Vytauto Didžiojo sumanymas vainikuotis Lietu- 
“ vos karaliaus vainiku. Vilnius 1924. 

A. Bapoaimest, BnTOBTb W ero NOAKTHKA AO Eolo edinnens 
ckOH G6HTBbI! (1410 r.) C. MNeTepGypr» 1885. 


„A. bap6aueso. BuTosTb. MocnkAnia 20 AbTO kHa:kekia. 
C. Nerepoyprb 1891. 


40. Lietuvos ponų taryba, jos atsiradimas, sudėtis ir kom- 
pelencija. 

I. M Kuosiai, Pana Bennkaro KusxecTBa JlnToBckaro Bb 
ce3341 cb Bogpckoši Įlymoūi npesneži Pocciu. UacTb II. BbInyCkb L. 
Tomckb 1904. Bbinyckb II. Tomckb 1912. 

M. Jrobaschkit. NluTOBckO-pycckih ceHimb. MockBa 1901. 

O. Jleonmosuuo. Pana Benukuxo Kugzeii JluToBckuxb, pa- 
talpinta )Kyp. Mun. Hap. MNpocB: 1907 r. cenTAGpb-OKTAGpb, 


41,. Lietuvos didžiojo seimo genezis ir vystimasis ligi | 
1569 m. 

M. JlrioGasckiū. TluToBcKO-pycckiū cehMb. 

H. Makcumeiiko. Celimvi MuTOBCKO-pycckaro rOCyKapcTBA 20 
JhioGnuuckoK ynin 1569. XapkoBb 1902. 

O. Jleoumosuuo. Ba, celiMa! W cefimMuKK Bb BenukoMb 
KugxecrB6 JluToBckOMb. Patalpinta )Kyp. Mud. Rap. „Npoca. 
1910 r. espaNb, MapTb. . 
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42. Lietuvos pavietų seimeliai, jų atsiradimas ir veikimas. 
H. Jlanno. Benukoe KugxecTBO JluTosckoe BO BTOpoK 
nonoBuKnb XVI crTonbTi1. AluToBcKO- -pycckili RSBBTS Hero ceHMHuKo. 
IOpbesb 1911. 
O. Jleonmosuuo. Bhbua, ceiimbi H ceiiMuku Bb Benuk. Kugzx. 
JluTOBckOMb. 
M. Jliobasckiii. NuToBckO-pycckik celimb. 
H. B. Cmopoacenko. 3ananHno-pycckie npoBHuujanbuBIe cel- 
MWk4 BO BTOpOK nonosunb XVII ska. Kiesb 1888. 


43. Valstiečių padėtis Lietuvoje ligi XVI šimtmečio. 

M. O. Bnagumipckiū-bygauoso. KpecTbaHckoe 3eMAneBNa- 
A'bnie Bb 3anannoK Poccin AO nonoBKHb! XVI sbka. Kiesb 1893, 

M. O. Bnagzuaipckiū- By xrakoso. OOpMbI KpeCTbAHCKATO 3eM- 
neBnaxbuia Bb 3anannoH Pocciu XVI s Kiesb 1911. 

M. ĮĮoshapo-3anonbckiū. Ouepku no opranu3aliK 3ananHo- 
. pycckaro KpecTbaHcTBa Bb XVI Bbk6. Kies» 1905. | 

B. Iluuema.-Arpapnaa pelbopma CHru3mynna ABrycTa Bb 
JiuTOBCKO-pyCcKOMb rocynapcTBB. MockBa 1917, 

O. Jleonmosuuo. KpecTbanckiAi ABOp6 BL JlnTOBCKO-pycckOMb 
rocynapcTB6. Patalpinta )Kyp. Mun. Hap. MpocB 1896—1897. 

O. Jleonmosuuo. KpecThaHckKiH ABOpb Bb JInTOBCKO-pyccKOMB 
„rocynapcTB5. Boinycko II. KpecrbaHe, npombiuneKnKKKų. Bap- 
1asa 1897. Bpiniycko II. KpecTbaHe, pemecnenunku. Bapiliasa 1898. 
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„C. M. Tonbaumešns. MOnbcKO - NWTOBCkiA XPEBHOCTH. 
CnE. .1913. 


"a 


TURINYS 


I. Pagrindiniai istorijos teorijos 
klausimai. 


1. Istorijos dalykas — žmonija jos socialiame išsivystime 
(5—6), t. y. nuolatinis kitėjimo procese (6—7). Toks procesas 
galimas tiktai tada, įei jis yra ir pats besivystąs subjektas, tas 
pats visose savo atmainose (7—8). Bet tada išsivystymo suD- 
įektas turi būti dauginga vienybė, visaerdvis ir visalaikis savo 
erdvės ir savo laiko ribose. Jis nėra apapus savo reiškinių arba 
„momentų“ ir ne prastas jų suma, bet konkreti visus juos api- 
manti vienybė (8—9). Jis gali būti individualus arba 
socialus subjektas. Gi žmonija, būdama aukščiausio išsi- 
- vystimo subjektas, galima įsivaizduoti kaip ierarchija subjektų, 
konkrečiai pasireiškiančių individuose (9—11). 

2. Išsivystymo subjekto vieningumas gimdo jo veikimo 
vieningumą, kam neprieštarauja įvairių to veikimo sričių buvi- 
mas. Tačiau, darant skirtumą tarp įvairių veikimo sričių, nie- 
kados nereikia užmiršti esminės jų vienybės, pareinančių nuo 
to, kad istorinio subjekto veikimas yra socialinis psichinis vei- 
kimas (11—13). i 


3. Todėl žmonijos išsivystimas galima lyginti sui psichiniu. 
individo išsivystimu. Ir tuo būdu aiškėja istorinis me- 
todas, kuriame dialektinis būtinumas pavaduoja priežastinį 
ryšį (13—14). Priežastingumo kategorija istorijoje randa pri- 
- taikymą tik tada, kai kalbama apie tiriamojo proceso santykį - 
su kitais procesais ir su pašaline jam materialia būtim. Bet 
ir čia tenka kalbėti apie ypatingą priežastingumą — apie psi- 
chinį priežastingumą (14—16). Be to priežastingumo kategorija 
gauna istorijoj grynai padedamosios prasmės - kylant istorikui i 
“ aukščiausią matymo punktą atatinkamai istorinių subjektų 
" ierarchijai (16—17). ž 


4. Istorinis metodas remiasi realaus, o ne įsivaizduojamo 
„Ssusigyvenimo“ galimuinu, istoriko „įsigyvenimu“ į jo tiriamąjį 
tuo įsigyvenimu išsivystimo subjektą (17 — 18). 


5. Bet toks įsigyvenimas yra ne kas kita, kaip tiriančiojo 
supauašėjimas su tiriamuoju, t. y. istoriko su išsivystimo subjek- 
tu, arba dalinis jų sutapatėjimas. Iš esmės istorijos mokslas 
yra tiriamoji paties istorinio subjekto savybė (ir jo savęs paži- 
nimas (18—19). Tuo aiškinami charakteringi istorinio mokslo 
bruožai, jo konkretumas ir matomasis relaiyvizmas. Ir iš to 
pat matymo punkto sprendžiamas ginčas tarp istorikų pliura- 
listų ir istorikų monistų (19—21). 

6. Kartu su tikrai istoriniu, dialektiniu arba  evoliuciniu 
metodu istorijoj vartojamas ir priežasčių aiškinimo metodas, 
bet tik kaip padedamasis, antraeilis ir ankstyvesnis metodas. 
Perdidelis priežasčių aiškinimo vertinimas istorijoį veda. prie 
visos eilės tariamųjų problemų: prie abstraktaus faktorių moks- 
lo, prie tariamųjų priežastinių ryšių ieškojimo ir nustatymo, 
prie istorinio proceso vienybės neigimo ir pastangų ją atomi- 
zuoti (21—23). 

Ga. Daliniu pavyzdžiu tokiam klaidingam istorijos supra- 
timui, gali būti tuštiginčai dėl asmens vaidmens joje (23—25). 

7. Taip pat iš evoliucinio arba istorinio metodo nesupra- 
timo išeina perdidelis sąlyginių istorinių periodizacijų vertini- 
mas, kaip ir mėginimas matyti skirtingų istorinio metodo ypa- 
tybę genezio ieškojime (25 — 26). 

S. Ir istorijos būtyje ir istorijos moksle pagrindinis prin- 
cipas yra vienybės principas, tiksliau -— daugingų - vienybės 
arba net visako vienybės (26—27). Iš čia išeina, kad istorinio 
išsivystymo pažinimui reikia kažkaip žinoti iis ištisas, tarp 
kitko — kažkaip žiuoti jo galas, tikslas ir prasmė. Tai ir daro 
istoriją teleologišku mokslu, vėl išaiškinant istorinio metodo 
ypatybes (27—30). 


9. Tirdamas kiekvieną konkretų ir atskirą procesą, isto- 
rikas pažįsta jame ir paties vieno istorinio proceso pastatą, ir 
visuotiną duotojo, atskiro proceso reikšmę, ir „vidujinį jo są- 
ryšį su visais kitais bendro istorinio proceso momentais, ir, pa- 
galiau, savo sąryšį su juo, t. y. save, kaip jo individualizaciją. 
Tuo išaiškinamas mūsų sąmonės praturtėjimas istorijos darbe 
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ir susidomėjimas istorija, Tačiau klaidinga remti istorija subjek- 
tyviniu susidomėjimu praeitim arba žiūrėti, kaip Rikertas, į 
istorijos mokslą, kaip į „realybės“ perkeitimą (30—32). 

10. Priešingai subjektyvistiniam istorijos aiškinimui ir pa- 
matavimui reikia iškelti absoliucių idėjų reikšmė ir istoriniame 
procese ir istorijos moksle. Vis dėlto istorinio proceso ir 
istorinio pažinimo ypatybės verčia labai atsargiai elgtis st vi- 
sais bandymais abstrakčiai tas idėjas formuluoti (32-—33). 


11. Ypač gi pavojinga atrodo vyraujanti ligi šiol „pažan- 
gos“ idėja. Jos kenksmingumas tuo didesnis, kad joje neper- 
galvotas iki galo jos metafiziškas pagrindas ir kad ji duota po- 
zityvistinės pasaulėžiūros iškreipta (33—36). 

12. Tuo tarpu metafiziškas pažangos teorijos pagrindas 
yra ne kas kita, kaip teigimas žmonijos netobulumo ir to neto- 
bulumo santykiavimo su tobulumu. Tačiau, pripažįstant tobu- * 
lumą antempiriniu faktu, galima ir reikia kalbėti apie empirinio 
prie jo artėjimo laipsnius. Taip kyla žmonijos išsivystimo apo- 
gėjaus ir istorijos periodizacijos klausimas. O to klausimo 
sprendimas ir todėl istorija galimi tik remiantis. „krikščioniška 
pasaulėžiūra (36—38). 


13. Istorijoje lygiai taip, kaip ir gammtotyjoje, mes naudoja- 
mės ir bemidromis sąvokomis. Tačiau istorijos bendrųjų sąvokų 
prigimtis, rolė ir reikšmė pasižymi labai savotišku pobūdžiu, 
atatinkančių istorijos uždaviniams (39 — 43). | 

14. Kadangi istorija tiria pracitį, tai istorijos moksle pirma- 
eilės reikšmės turi . istorijos šaltinių klausimas 
(43—44). Per šaltinius istorikas suvokia pačią praeitį, kuri da- 
linai duota kiekvienam šaltinyje. Su šituo principų yra galima 
kiekviena šaltinių, ir jų aiškinimo metodų klasifikacija (44—50). 

15. Istorija: ir mokslų klasifikacija'(50—54). 

Il. Trumpa istorijos filosofijos: ir metodologijos literatūros 
apžvalga (54—68). 

IT. Klasiškųjų istorijos dab sąrašas (68-12). 

IV. Temos specialiems' darbams (72—83).' 


